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Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne M : - |y nar.
, bytom ; s , zast. JUDr. . , advokatom so sidlom
' proti Zalovanému P R iy , so sidlom
b 1ICO: , zast. e ., so sidlom

o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu PreSov zo dna 28. 6. 2011, &. k. 16C 13/2011-80
jednohlasne takto

rozhodol:

Zrusluje uznesenie a vec vracia sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stuptia konanie v €asti vydania bezddvodného
obohatenia vo vy$ke 602 Eur zastavil.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze vyzvou zo dia 26. 5. 2011 vyzval Zalobkyiiu na
zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 602 Eur
podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sidnych poplatkov v lehote 10 dni od doruenia vyzvy
s poucenim, Ze ak v stanovenej lehote sidny poplatok zaplateny nebude, sid konanie zastavi
a Ze pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vySke neméZe sid vo veci konat. Poukazal
na ust. § 10 ods. 1 zékona ¢&. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch, § 10 ods. 3 citovaného
zakona. Podl'a nazoru prvostupiiového sudu nie je spravny ndzor Zalobkyne, Ze vec je
oslobodend od sudnych poplatkov, podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Prvostupriovy sud d'alej uviedol, Ze Zalobkyna si uplatiiuje vydanie
bezddvodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obciariskeho zdkonnika, pri¢om tento fiou
uplatneny narok nemoZno v Ziadnom pripade povaZovat' za ochranu spotrebitefa podla
osobitného predpisu, ktort zékon o stdnych poplatkoch pri ustanoveni § 4 ods. 2 pism. za)
predpoklada.

Proti tomuto uzneseniu podala v¢as odvolanie Zalobkymia, ktord navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

V odvolani d’alej uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrziava pri posudzovani tejto
otazky nazoru, ktory prezentuje Ministerstvo spravodlivosti SR a nazoru, ktory vysvetluju
doévody oslobodenia spotrebitelov od sudnych poplatkov v ¢lanku, ktory je uverejneny na
stranke www.najpravo.sk/clanky je spotrebitel’ oslobodeny od sudneho poplatku vzdy.html.
Poukazuje na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., kde sa spominaju prava spotrebitel’a,
ale zaroven sa ne$pecifikuje, o aké prava ide. Tvrdi, Ze najfrekventovanejsie pravo na ucely §
3 ods. 5 je pravo na vydanie bezddvodného obohatenia aje irelevantné, Ze vzniklo
z neprijatel'nej podmienky nekalej obchodnej praktiky, alebo z inych pravnych skutonosti.
Ak by totiz zakonodarca mienil vzt'ahovat ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 len na niektoré
prava upravené v tomto ustanoveni, musel by to uviest’.
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Zdoraznuje d'alej, Ze bezdovodné obohatenie vzniklo prave a len z porusenia prava EU
na ochranu spotrebitel’a, pretoZe sa problém sice dotyka ceny uveru, ale ide o neprehladnu
cenu a cenu vzniknuti nekalou obchodnou praktikou, &o predstavuje neprijatelni podmienku
v spotrebitel’skej zmluve dodéavatel’a, ktort zatial' §tat a jeho dohPadové orgény neustriehli.
Domnieva sa, Ze ten isty jej sidnou mocou nechce uznat' oslobodenie, aj ked’ ind zloZka
uzakonila oslobodenie pri ochrane spotrebitel’ov prave v takychto pripadoch.

Odvolaci sud v zmysle zésad upravenych vust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednévania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze prvostuptiovy sud nerozhodol spravne.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. za) zdkona &. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov od poplatku je tieZ oslobodeny spotrebitel’ domadhajuci sa ochrany
svojho prava podl'a osobitného predpisu.

[de o zakonné osobné oslobodenie addvodom, preCo zakonodarca ustanovil
oslobodenie spotrebitelov od sidnych poplatkov je skuto€nost, Ze stdny poplatok
v spotrebitel’skych veciach odrddza spotrebitelov uplatiovat’ svoje naroky na sude- alebo
branit’ svoje prava v pozicii odporcu alebo povinného. Spotrebitel’ je teda v stlade s tymto
zakonnym ustanovenim oslobodeny od stdnych poplatkov v sporoch, ktoré vznikli zo
spotrebitel’skej zmluvy a v kazdom konani, ktoré ma zéklad v spotrebitel'skej zmluve. Zakon
o sudnych poplatkoch uvadza len prikladny vypocet moznych pravnych predpisov, na zéklade
ktorych spotrebitel’ mdze uplatnit’ svoje prava na side. Teda osobitnym predpisom méZe byt
kazdy predpis, podl'a ktorého mdZe spotrebitel’ uplatnit’ svoje pravo vréatane predpisov, ktoré
maju povahu kédexu.

~ Odvolaci std suhlasi s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v predmetnom konani ide o ndrok na
vydanie bezddvodného obohatenia, ktory mé zaklad v spotrebitel'skej zmluve. Navrhovatelka
spliia améa postavenie spotrebitela a domdha sa ochrany svojho prava podPa osobitného
predpisu, ktory v danom pripade je zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZe
prave aj ust. § 3 ods. 5 citovaného zékona je uvedené ako priklad osobitného predpisu zékona
o sudnych poplatkoch pri oslobodeni spotrebitel'a. Aj pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia, ktoré uplatiiuje podanou Zalobou na sude Zalobkyrtia, je prdvom podl'a osobitného
predpisu v stlade s ust. § 3 ods. 5 citovaného zékona.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) z dévodu, Ze
narok Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia je spotrebitel'skym vzt'ahom,
Zalobkynia ma postavenie spotrebitel'a, a teda sa na fu vzt'ahuje zakonné oslobodenie od
sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Poutenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V PreSove dna 13. 9. 2011
JUDr. Michal Boroii
predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Pavol Pastiréak



