17Co 167/2011-73

3510200658

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie
Zimovej a sudkyn JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Gabriely Jandkovej, v pravnej veci
navrhovatel'a: DXXXXXXXXXX, s0 sidlom XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ICO:  xxxxxx, zastipeného JUDI. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, proti odporkyni:
MXXXXXXXXXXXX, justicnym cakatelom Krajského sudu Trencin, o zaplatenie 508,05 eur
istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného siidu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 20. januara 2011, ¢.k. 10C/47/2010-53, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil platobny rozkaz tamojSieho stdu ¢. k.
10C/47/2010-29 zo dna 23. 2. 2010. Navrh vo veci samej zamietol. Odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Urc¢il, ze zmluvnd podmienka, ktorej obsahom je vyhlasenie spotrebitel’a,
ze predlzuje premlCaciu dobu vsetkych prav, ktoré vznikli dodévatelovi v suvislosti
s poskytnutim penaznych prostriedkov spotrebitel'ovi a to na dobu 10-tich rokov odo diia,
kedy premlcacia lehota zacala po prvy raz plynut, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Svoje rozhodnutie oddévodnil konStatovanim, Ze navrhovatel nadobudol pohladdvku od
povodného veritel'a a to obchodnych spolo¢nosti HXXXXXXXXXXX @ AXXXXXXXXXXXXX & t0 na
zéklade zmliv o postapeni pohl'addvok. Okresny sud vydal 23. 2. 2010 platobny rozkaz
a dorucil ho iba navrhovatelovi. Vzhl'adom k tomu, Ze sa odporcovi nepodarilo platobny
rozkaz dorucit’ do vlastnych rik, sud v stulade s § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil
a nasledne ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoze sa zdrziava na nezndmom mieste.
Opatrovnik odporkyne namietal premlcanie pohladavky. KonStatoval, Ze uverova zmluva
uzavretda medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporkynou ako
dlZznikom dna 22. 12. 2004 je zmluvou spotrebitel'skou a to s poukazom na § 52 Obcianskeho
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zakonnika, v zmysle ktoré¢ho spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel' so spotrebitefom. Navrhovatel' ako dodavatel' v danom
pripade pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti, nakol’ko z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom
¢innosti pravneho predchodcu navrhovatela je okrem iného poskytovanie spotrebitel'skych
uverov nebankovym spdsobom. Odporca v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel,
ked’ze sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. V danom pripade ide
o zmluvu o spotrebitel'skom tvere podla zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, na ktora sa subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik. V zmysle citovanych
zékonnych ustanoveni spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatel'né podmienky. To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individudlne dojednané. Je nepochybné, ze zmluvné podmienky v predmetnej tverovej
zmluve zo dia 22. 12. 2004 neboli individudlne dojednané, nakol'ko odporca nemohol
podstatne ovplyvnit’ obsah tejto zmluvy, pretoze podmienky zmluvy boli vopred predtlacené.
V § 4 Hlavy 6. VSeobecnych tverovych zmluvnych podmienok odporca vyhlasil, ze predlzuje
premlcaciu dobu vsetkych prav, ktoré vznikli navrhovatel'ovi v suvislosti s poskytnutim averu
odporcovi a to na dobu 10-tich rokov odo dina, kedy premléacia lehota zacala po prvy raz
plynat. Vyslovil ndzor, ze preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktoré¢ho
sudnu vymahatel'nost’ mozno odvratit' ndmietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch. Preml¢anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym
ucelom inS$tittu premlcania je pdsobit’ na subjekty obcianskoprdvnych vztahov, aby
v primeranych dobéch uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institit premlcania
takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zédkonom ustanovena premlcacia doba a oprdvnena osoba v nej uréenym spdsobom
u prisluSného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premlcania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uUspechom
domahat’ na stde svojho prava. KonStatoval, Zze predmetné vyhladsenie sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. 10-rocnti
premlcaciu lehotu zédkon priznava len v osobitnych pripadoch a to najmi vtedy, ak sa ma
predist’ sidnym sporom uznanim dlhu, resp. je potrebné chranit’ riadny vykon stidneho
rozhodnutia (§ 110 Obcianskeho zakonnika). Vo vyroku svojho rozhodnutia preto v zmysle
§ 153 ods. 4 O.s.p. vysSie oznaCenu zmluvni podmienku vyhlasil za neprijatelnu. Na
podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut’ na
namietku premléania. Uverova zmluva & XXXXXXXXXX bola uzavretdi medzi pravnym
predchodcom navrhovatel'a ako veritelom a odporkynou ako dlznickou dna 22. 12. 2004.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 14 172,- Sk, ktory sa odporkyia
zaviazala splacat’ v 12-tich splatkach po 1181,- Sk (39,20 eur) mesacne od 20. 3. 2005. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola urena vo vyske 28,17 %. Odporkyna si svoju povinnost’
neplnila, neuhradila Ziadnu splatku. V zmysle splatkového kalendédra posledna splatka mala
byt uhradena do 20. 2. 2006. Navrh na zacatie konania bol na sid podany dina 29. 1. 2010,
teda po uplynuti trojrocnej premlc¢acej doby, ktora uplynula pre posledni zro¢nu splatku dna
21. 2. 2009. Kedze opatrovnik odporcu namietal preml€anie, sid sa podrobnejSie nezaoberal
meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom na vznesenii namietku
premlcania.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie navrhovatel’, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie
konanie. V odvolani uplatnil dovody na odvolanie formulované tak, ze v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to najmé, ze sud prvého stupiia nespravne vec
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pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, konanie mé inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sudu prvého stupiia vycital zaver, podla ktorého bolo potrebné prihliadnut’ na namietku
premlcania vznesenu opatrovnikom zalovanej, nakol’ko odo dna splatnosti poslednej splatky
podla tverovej zmluvy uplynula trojro¢na premlcacia doba a jeho konStatovanie, Ze ust. § 4
Hlava 6 Vieobecnych zmluvnych podmienok, v ktorom Zalovana prediZila premléaciu dobu,
spOsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a. Poukazoval na ust. § 261 ods. 3, § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a § 401 Obchodného
zékonnika. Vyslovil nazor, ze obchodny charakter zavizkového vzt'ahu sa posudzuje resp.
vyplyva jednak z povahy subjektov a jednak z povahy zavézkovych vztahov. Druhym
rozliSovacim kritériom pre posudzovanie, ¢i ide o obchodny zaviazkovy vztah je povaha, resp.
podstata samého vzt'ahu a to bez ohl'adu na povahu ucastnikov zavazkovych vztahov. Tu nie
je rozhodujuci subjekt, ale objekt zavdzkového vztahu. Vztahy, ktoré st taxativne
vymenované v ust. § 261 ods. 3 Obchodného zdkonnika, maju vzhl'adom na vztah vzdy
povahu obchodného zavizkového vztahu. Ide o absolitne obchodné zavidzkové vztahy
(absolutne obchody). Ustanovenie odseku 3 vymedzuje pat’ skupin absolitnych obchodnych
zéviazkovych vztahov. Do Stvrtej skupiny pod pismenom d/ su zaradené taxativne
vymenované typy zmlav, ktoré su napospol upravené Obchodnym zakonnikom a pri ktorych
niet pochybnosti, Ze ich mozno povazovat’ za absolutne obchody, pricom ide aj o zmluvu
o uvere, ktord je upravenda v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zaviazkové vztahy zo
zmluvy o Uvere budi mat’ vzdy charakter absolutnych obchodov, ¢o znamend, ze vzdy budu
podliehat’ rezimu Obchodného zdkonnika. Spotrebitel'skii zmluvu do Obcianskeho zakonnika
zaviedla jeho novela zdkonom €. 150/2004 Z.z.. Spotrebitel'skd zmluva nie je samostatnym
typom zmluvy aj ked” je v Obc¢ianskom zidkonniku pomenovand, ale mozno ju oznalit' ako
druh zmluvy, pre ktort najméd Obciansky zakonnik, ale aj iné pradvne predpisy ustanovuju
osobitné podmienky a urcuja, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej
nesmu byt’ (neprijatel'né podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. S poukazom na
vysSie uvedené vyslovil ndzor, Ze spotrebitel'sk¢ zmluvy mozno uzavriet' nielen podla
Obcianskeho zdkonnika ale aj podla Obchodného zikonnika, ako aj inych osobitnych
zakonov (napr. podla zak.c. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a podobne).
V tejto suvislosti poukéazal aj na dovodovu spravu k novele Obchodného zédkonnika - zakon
¢. 454/2008, ktord do Obchodného zakonnika zaviedla posledné znenie ust. § 369 ods. 1,
ktoré pre pripad, ak zavdzok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlZznikom je spotrebitel
stanovuje, Ze mozno dohodnut Uroky z omeSkania, najviac do vysky stanovenej podla
predpisov obcianskeho prava. Z tejto dovodovej spravy vyplyva, Ze zakonodarca pripusta
a vyslovne predpoklada situacie, v ktorych sa spotrebitel'ské zmluvy spravuju rezimom
obchodného zakonnika a o takyto pripad sa jedna aj v pripade Gverovej zmluvy ako tzv.
absolutneho obchodu. Sud je preto povinny v prvom rade skumat’ rezim, ktorym sa
prejednavany zaviazkovy vztah spravuje a az nasledne moze ustalit, podl'a ktorého zakona
treba posudzovat’ vznesent namietku preml¢ania, resp. dizku a plynutie premlgacej doby.
V danom pripade ak by sa sid dosledne vysporiadal s touto otdzkou, musel by dojst’
k zaveru, ze v pripade tverovej zmluvy je pri vznesenej namietke premlcania nevyhnutné
postupovat’ v zmysle tretej Casti Obchodného zdkonnika a to konkrétne v zmysle § 387
a nasledujucich Obchodného zakonnika, ktoré stanovuji vSeobecnu Stvorrocnu premlcaciu
dobu. Vzhladom na obchodno-pravny charakter prejednavaného pripadu mal sud prvého
stupiia v zalobe v celom rozsahu vyhoviet a to z dovodu, Ze Zalovany ako dlznik predizil
premlcaciu lehotu v zmysle ust. § 401 Obchodného zékonnika. Toto pravo dava Obchodny
zékonnik tomu, voci komu sa pravo premlcuje a méd moznost’ vzniest namietku premlcania,
t.j. dlznikovi. Sudu prvého stupiia vycital, ze bez blizSiecho zdovodnenia oznacil predmetné
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ustanovenie za sposobujuce znacnll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a. Poukazal na skutocnost’, ze k uzatvoreniu posudzovanej uverovej
zmluvy doslo 22. 12. 2004, kedy dokonca v zmysle vtedajSieho znenia ustanovenia § 52
Obcianskeho zakonnika sa pod pojmom spotrebitel'skd zmluva rozumeli len kiipna zmluva,
zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti Obc¢ianskeho zdkonnika
a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodéavatel’, na druhej strane
spotrebitel’, ktory nemohol individudlne ovplyvnit' obsah doddvatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy, ¢o znamena, ze v zmysle pravnej upravy platnej a ti€innej v case
podpisania predmetnej uverovej zmluvy by sa tito dokonca ani nemala povazovat za
spotrebitel'skti zmluvu.

Opatrovnik odporkyne vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit’.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednévania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého netreba nariad’ovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odovodnit’ len skutoénostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pod pismenami a) - f)

O.s.p.

V danom pripade navrhovatel’ vo svojom odvolani vyslovne necituje ani jeden z tychto
dovodov, avSak z vymedzenia dovodov na odvolanie je zrejmé, Ze uplatituje dovod podla
§ 205 ods. 2 pism. f) (rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci).

Za nespravne pravne posudenie veci sa povazuje mylna aplikicia a vyklad pravnej
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vobec
nemozno pouZit.

Navrhovatel’ sidu prvého stupnia vycita nespravne pravne posudenie, ktoré spocivalo
v tom, Ze uverovl zmluvu zo dna 22. 12. 2004, ktort uzavrela odporkyna s pravnym
predchodcom navrhovatel'a povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, nésledne, Ze zmluvna
podmienka, ktorej obsahom je vyhlasenie spotrebitela, ze predlZzuje premlcaciu dobu vSetkych
prav, ktoré vznikli dodavatelovi v suvislosti s poskytnutim penaznych prostriedkov
spotrebitel'ovi a to na dobu 10-tich rokov odo dia, kedy premlcacia lehota zacala plynat’ po
prvy raz, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a napokon prihliadol na namietku
preml¢ania vznesenl opatrovnikom odporkyne.

Odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze sud prvého stupiia na dant vec aplikoval
prislus$ny pravny predpis, ktory spravne vylozil v dosledku ¢oho nie je mozné konstatovat’, ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Bolo jednozna¢ne preukazané, 7e zmluva o uvere, na zaklade ktorej navrhovatel
uplathuje svoj narok, bola wuzavreta 22. 12. 2004. Podmienky uzavretia zmluvy
o spotrebitel'skych tveroch upravoval zdkon €. 258/2001 Z. z. Citovany zakon v zneni
aktudlnom v ¢ase uzavretia zmluvy v § 3 ods. 1 upravoval definiciu veritel’a spotrebitel'ského
uveru tak, ze veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje

spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania a podl'a odseku 2 za spotrebitel’a sa povazuje
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fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Podl'a § 2 pism. b) citovaného zdkona za zmluvu
o spotrebitel'skom uvere sa povazuje zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnat
spotrebitel'ovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ sa zaviazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel’skym uverom.

Za spravny je predovsetkym potrebné povazovat’ zéver sudu prvého stupna tykajuci sa
predmetnej uverovej zmluvy ako spotrebitel'skej zmluvy. Zmluva je v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch svojou povahou
zmluvou o spotrebitel'skom uvere, pretoze bola uzavretd medzi veritelom - opravnenym ako
pravnickou osobou, ktord ma v predmete svojej podnikatel'skej cinnosti okrem iného
a na druhej strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ide zaroven
0 zmluvu, ktorou sa veritel' zavdzuje poskytnat spotrebitelovi spotrebitel'sky uver, teda
docasne poskytnut’ penazné prostriedky na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme
uveru a spotrebitel sa zavdzuje tieto vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitel'skym uverom. Takisto zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa jednalo o pripady upravené
vust. § 1 ods. 2 a 3 zdk. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, teda o pripady, kedy
nejde o zmluvu o spotrebitel'skom tvere podla tohto zakona. Zmluva uzatvorena medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkytiou teda spiiia charakteristiku §tandardnych
spotrebitel'skych zmlav, ktorych zdkladnou ¢rtou je, Ze st pre spotrebitel’a vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Stcastou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit’
nemdze, nakol’ko su pripravené vopred a pre vel'ky pocet spotrebitel'ov.

Z tychto dovodov sud prvého stupna na uvedeny pravny vztah sprdvne pouzil
ustanovenia o spotrebitel'skom prave a to konkrétne zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a ustanovenia Obcianskeho zikonnika o spotrebitel'skych
zmluvéch §§ 52 - 54, t.j. pravne normy spotrebitel'ského prava.

Ustanovenie § 153 ods. 3 O.s.p., podla ktorého siid moze v rozsudku, ktory sa tyka
sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez ndvrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivana
v spotrebitel'skych zmluvach dodavatel'om je neprijatel'na, je ustanovenim procesnej povahy,
ktoré v zaujme ochrany spotrebitelov (¢l. 98 Charty zékladnych prav EU) ma vzhl'adom na
obsiahnutie zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku zavéznt povahu a dodévatel’ na to musi
v spotrebitel'skych vztahoch prihliadat. Zmyslom a cielom tohto procesného ustanovenia je
dosiahnut’ stav, ze ked’ uz raz stdy pravoplatne rozhodli a dospeli k zaveru o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky pouzivanej prisluSnym dodavatelom, aby sa uz dodéavatel' nepokusal
opitovne o plnenie z takejto klauzuly uplatiiovat’ d’alSie naroky.

Sud prvého stupiia opodstatnene povazoval zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa tykala prediZenia preml&acej lehoty za neprijatelnti podmienku, ktora zjavne
spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a, ked” dlznik na
rozdiel od vietkych ostatnych zavizkovych vztahov umoziiuje predizit’ lehotu na premléanie
o 7 rokov, ¢o je v rozpore so zasadami pravnej istoty, zabezpecenymi instititom preml¢ania.

Ked’7e zmluvna podmienka v predmetnej tverovej zmluve, tykajica sa predizenia
premlcacej doby, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nie je mozné podl'a nej posudzovat
uplatiiovany ndrok. Sud prvého stupiia preto spravne neposudzoval ndmietku premlcania
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S prihliadnutim na premlcaciu dobu dohodnuta v tverovej zmluve, ale podl'a ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého, pokial’ nie je v dalSich ustanoveniach
Obcianskeho zdkonnika ustanovené inak, premlcacia doba je trojrocné a plynie odo dia, ked’
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani bola tak uspesnad odporkyna, ktorej by v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. patrilo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
v suvislosti s odvolacim konanim jej trovy nevznikli, a preto neboli priznané.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Trencine dna 23. novembra 2011

JUDr. Emilia Zimova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Silvia Holkova



