& k. 14Co/16/2011 — 375
ICS: 8703200303

UZNESENIE

Krajsky siad v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ XXXXXXXX, 2/
XXX XKXXXXXXXXXXK, 3/ XY XXXXXXXXXX, vSetci pravne zastupeni JUDT.
XXXXXXX, advokatom, XXXXXXXXXX, proti zalovanym: 1/ XXXXXXXX s.r.0., SO
sidlom XXXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXXX, 2/ XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXX,
zalovani v 1. a 2. rade pravne zastipeni JUDr. XXXXXXX, advokatom, XXXXXXXXXXX,
3/ XXXXXXXXX so sidlom XXXXXXXXX, ICO: XXXXXX, pravne zastipenému
spolocnostou XXXXXXXXXX, s.r.0., konajicou JUDr. XXXXXXXXX advokatom
a konatel'om spoloénosti, XXXXXXXX, ICO: XXXXXX, 0 uréenie neplatnosti dobrovol'nej
drazby a 0 urcenie neplatnosti dohody z 9.1.2006 medzi XXXXXXX a zalovanym v 1. rade,
0 odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 20C/8/2008-322
2 20.12.2010, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok avracia vec sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sid napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (ndvrh), ktorou sa
zalobcovia domdhali urcenia neplatnosti drazby osvedcenej do notarskej zapisnice zo dina
16.10.2007 ¢. N 291/2007, Nz 41316/2007 a NCRIs 41004/2007, ktorej predmetom bola
nehnutel’nost’ zapisana na XXXXXXX, a to byt ¢. XXXXXXXX, nachadzajici sa v bytovom
dome sup. ¢. XXX, obci XXXX, pozostavajtci z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva, spolu
s podielom na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach a spolo¢nom pozemku vo
velkosti podielu XXXXXX, je neplatnd a tieZ urenia, Ze dohoda uzavretd dna 9.1.2006
medzi XXXXXXX a zalovanym v 1. rade, je neplatna.

Vychadzal z toho, ze takéhoto urCenia sa domadhala pdvodna Zalobkyna
(navrhovatelka) XXXXXXXXX, ktora v priebehu konania (7.9.2008) zomrela. V priebehu
konania zomrela aj jej dcéra XXXXXXXXX. Prdvnymi ndstupcami tychto zomrelych su
V Givodnej Casti oznaceni Zalobcovia. Na ich navrh s odkazom na ust. § 107 ods. 3 O.s.p. sud
S tymito pokraCoval v konani. P6vodna zalobkyna odovodnila podany navrh tym, ze podla
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rozhodnuti stidu mala zaplatit' dlh Spolocenstvu vlastnikov bytov XXXXXXXXX. Tento
plnila dna 13.10.2005 sumou 60.000,-- Sk a dna 17.10.2005 sumou 4.799,-- Sk. Napriek tomu
ju spolocnost’” XXXXXXXX s.r.0. v novembri roku 2005 informovala, ze jej dlh ¢&ini
88.632,-- Sk. Vtedy bola nakontaktovana zalovanym v 1. rade zastiipenym XXXXXXXXX,
ktory prislibil uvedeny dlh zaplatit’ pri si¢asnom uzavreti zmluvy o pozicke dia 13.12.2005,
podla ktorej pozic¢ani sumu 88.632,-- Sk vrati zvySenu o dohodnuty urok vo vyske 41.368,--
Sk. Zalovany Vv 1. rade vyuzil jej nemoc i tazivi socialnu situaciu, ked’ aj jej dcéra bola v tom
¢ase nezamestnana. Zmluva o pozicke z 13.12.2005 bola zmenena dohodou z 9.1.2006, podl'a
ktorej uz zalovanému v 1. rade mala zaplatit’ sumu 130.000,-- Sk so si¢asnym dohodnutim
zmluvnej pokuty vo vyske 0,7 % za kazdy dent omeSkania. Napriek tomu, ze sumu 59.800,--
Sk zaplatila, Zalovany v 1. rade ju vyzval dna 22.11.2006 na thradu istiny 130.000,-- Sk spolu
so zmluvnou pokutou. Namietala neprimerane vysoky urok i neprimerane vysoki zmluvnu
pokutu. V novembri 2007 sa dozvedela, Ze na jej byt bola na navrh Zalovaného v 1. rade
drazobnikom — Zalovanym v 2. rade vykonana drazba, na ktorej vydrazil byt zalovany v 3.
rade. Tato drazba je podla nej neplatnd. Ako vlastnicka bytu nemala dorucené oznamenie
0 konani drazby. Vroku 2007 bola vazne chord, trpela onkologickym ochorenim
a potrebovala zvySenu opateru, ktoru jej poskytovala XXXXXXXX v XXX XXX XXX XXXX.
V jej bydlisku musela stravit’ urcitii dobu a v mieste trvalého bydliska sa nezdrziavala. Rozpor
realizacie drazby so zakonom o dobrovolnych drazbach Zalobkyna videla aj v tom, Ze na
nehnutel'nost’ bol vypracovany znalecky posudok Ing. XXXXXXXX, ktorym bola stanovena
cena bytu na sumu 480.000,-- Sk. Tato hodnota bytu bola stanovena nespravne, cena bytu
bola podhodnotena. VSeobecna hodnota bytu nebola uréena v zmysle vyhl. ¢. 492/2004 Z. z..,
&¢im doglo k nespravnemu uréeniu ceny nehnutelnosti. Zalovany v 3. rade, ktory byt vydrazil,
prostrednictvom realitnej kancelarie pontika byt na predaj za sumu 1.990.000,-- SK. V ¢ase,
ked bol vyhotoveny predmetny znalecky posudok Ing. XXXXXX, podl'a zalobkyne znalci
v XXXXXX na byt rovnakej kategorie stanovovali cenu sumou 1.500.000,-- Sk. Vytyka aj to,
ze drazobnik pri vykonavani dobrovolnej draZzby nezabezpecil zverejnenie oznamenia
0 drazbe na uradnej tabuli obce, teda Mesta XXXXXXX. Zalobou o uréenie neplatnosti
drazby zalobkyna sledovala odstranenie stavu neistoty s umyslom urcit’, kto je vlastnikom
vydraZenej nehnutel'nosti.

Sud prvého stupnia dalej v ddévodoch svojho rozhodnutia uviedol stanovisko
zalovanych k podanej zalobe. Uviedol, Ze zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil. Poukazal
na to, Zze na zaklade navrhu Spolocenstva vlastnikov bytov XXXX sa mala dna 13.12.2005
realizovat’ drazba bytu vo vlastnictve povodnej zalobkyne. Dlh pdvodnej zalobkyne vtedy
predstavoval sumu 88.632,20 Sk. Pred realizaciou samotnej drazby dcéra zalobkyne
XXXXXXX vyhladala JUDr. XXXXXXX a prosila 0 pomoc. Dohodli sa vtedy, Ze jej
zalovany v 1. rade pozi¢ia sumu 88.632,20 Sk na thradu dlhov a ndkladov draZobnika, ale
zaroven zabezpeci aj hypopdzicku, ktorou sa zaplati poskytnutd pézicka vo vyske 88.632,20
Sk, tiez dohodnuta cCast poplatku z omeskania vo vyske 21.367,80 Sk i odmena pre
zalovaného v 1. rade vo vySke 20.000,-- Sk. Pri d’'alSom kontakte 9.1.2006 pévodna Zalobkyna
I jej dcéra uz nemali zaujem na zabezpeceni pozicky, ale uzavreli dohodu o uznani dlhu a tiez
zmluvu o zriadeni zalozného prava k bytu s tym, ze dlh zaplatia v splatkach po 20.000,-- Sk.
Dohoda zo dna 13.12.2005 bola pri podpise dohody zo dna 9.1.2006 znicend. P&vodna
zalobkyna si aj neskor neplnila povinnosti vo vztahu k Spolocenstvu vlastnikov bytov
XXXXXX, preto jej vznikol d’alsi dlh 33.564,-- Sk. Spolo¢enstvo vlastnikov bytov preto
podalo d’alsi ndvrh na drazbu bytu pdvodnej zalobkyne. SpoloCenstvo vlastnikov bytov
uzavrelo dohodu o postupeni pohl'adavky na zalovaného v 1. rade. Ked'ze zalobkyna, ani jej
dcéra zavizky vo vzt'ahu k zalovanému v 1. rade neplnili, a to ani tie, ktoré boli postipené
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zalovanému V 1. rade SpoloCenstvom, Zalovany v 1. rade uzavrel so zalovanym v 2. rade
zmluvu 0 vykonani dobrovolnej drazby. Do drazby prihlasil okrem istiny vo vyske
130.000,-- Sk aj zmluvnl pokutu vo vyske 0,3 % denne a to napriek skutoc¢nosti, Ze povodne
dohodnuta zmluvna pokuta bola 0,7 % denne. Tiez prihlasil aj pohl'adavku vo vyske 33.564,--
Sk, ktora mu bola postapena. Zalovany v 1. rade odmietol tvrdenia, Ze by vyuzil tiesefi, ¢i
nepriaznivy zdravotny stav povodnej zalobkyne. Napriek uzavretym dohoddm nikdy nemal
v umysle Zalobkyni poskodit’. Bral na fiu ohlad. K navrhu na vykondvanie dobrovolnej
drazby pristupil az v situacii, ked’ nevidel nddej na dobrovolné plnenie si povinnosti
povodnou zalobkyfiou. Ziadal preto zalobu zamietnut'.

V dalsich dovodoch rozhodnutia stid prvého stupna uviedol aj stanoviskéd zalovaného
v 2. rade, z ktorych vyplynulo, Ze so Zalobou tieZ nesuhlasil. Poukazoval na to, ze zalobkyni
posielal vsetky pisomnosti do vlastnych rik, ale dorucované zasielky sa mu vracali
S vyznacenim, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol. Poukazal na to, ze
v zmysle § 10 zak. ¢. 527/2002 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2007 sa priptustalo ndhradné
doru€enie pri aplikacii ust. § 47 O.s.p.. Zdoraznil, Ze je potrebné vychadzat' z wdajov
uvedenych pracovnikom posty na dorucovanych zasielkach. K vyhradam tykajicim sa
znaleckého ohodnotenia uviedol, Ze takéto rieSenie je obvyklé za predpokladu, ze vlastnik
nehnutelnosti napriek vyzve nespristupni byt a ohliadku bytu za i¢elom urc¢enia jeho hodnoty
neumozni. Vytykané nedostatky nie su napokon v rezime zédkona o dobrovolnych drazbach
podstatné, nie su ani dovodom pre uréenie neplatnosti drazby. Ohodnotenie predmetu drazby
znaleckym posudkom mé vyslovne informativny charakter. Na takto zisteni cenu nie je
jedine ako prieseénik dopytu a ponuky na konkrétnej dobrovolnej drazbe. Zalovany v 2. rade
suhlasil s tym, Ze doSlo k pochybeniu, Ze oznamenie o drazbe nebolo zverejnené na tradnej
tabuli Mesta XXXXXXXXX. Pochybenie spocivalo v tom, ze malo byt zverejnené toto
oznamenie na uradnej tabuli Mesta XXXXXX. Ani tento nedostatok vSak nemoze mat’ za
nasledok neplatnost’ drazby. V tomto smere poukazal na to, ze podla ust. § 21 ods. 1 Zak.
0 dobrovol'nych drazbach sa vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok, t. j. Ze boli
porusené ustanovenia zdkona a zarovenl bol dotknuty subjekt dotknuty na svojich pravach.
Zalovany v 3. rade vo svojom stanovisku k Zalobe sa pripojil aj k stanovisku Zalovaného v 2.
rade, pokial’ sa tyka uc¢inkov doruCovania pisomnosti drazobnikom zodpovedajuco ust. § 47
O.s.p.. Tvrdenia 0 tom, Ze sa Zalobkyna zdrziavala mimo trvalého bydliska oznacil za
ucelové. Podl'a jeho ndzoru draZobnik splnil vSetky povinnosti suvisiace s vykonanim drazby
a nedoslo k poruseniu zakona o dobrovolnych drazbach. Ak Zalobkyna namietala neplatnost’
zmluvy o po6zicke a zmluvy 0 zriadeni zalozného prava, poukéazal na zmluvnu volnost’ stran
i to, Ze ziadnym spdsobom zalobkyia nepreukazala to, Ze by tieto pravne ukony boli uzavreté
V tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, alebo Ze by boli v rozpore s dobrymi mravmi.
Zdoraznila aj to, ze ak povodna Zalobkyia povazovala uzavretie zmluvy za absolitne neplatné
z dovodov uvedenych v § 3 Ob¢. zék., podla tohto ustanovenia nie je mozné odopriet
ochranu vykonu prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno vSak vyhlasit' zmluvu
za absoltitne neplatnii. Zalovany v 3. rade sa za¢astnil drazby a dobromyselne a v stlade so
zakonom vydrazil a nadobudol vlastnicke pravo k bytu.

Po popise tychto vyjadreni stran sud prvého stupiia v dévodoch rozhodnutia
konStatuje, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pdvodna zalobkyna so
svojou dcérou XXXXXXXXX a zalovanym v 1. rade uzavreli zmluvu o pézicke, predmetom
ktorej bola pdzicka vo vyske 88.632,-- Sk, ktoru sa vratane prislusenstva zaviazali vratit

zalovanému v 1. rade v dohodnutej dobe. Uvedena dohoda bola uzavreta za predpokladu, Ze
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zalovany v 1. rade s veritefom pdvodnej navrhovatel’ky Spolo¢enstvom vlastnikov bytov
XXXXXX uzavrie dohodu o0 postipeni pohl'adavky, pre ktoru bola na uvedeny den nariadena
drazba bytu cCislo 7 vo vlastnictve zalobkyne. Na zaklade takto uzavretej dohody Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov XXXXX poziadalo o upustenie od drazby. Okrem dohodnutej pdzicky
povodna zalobkyna s dcérou a Zalovany v 1. rade uzavreli prikazni zmluvu, podla ktorej sa
zalovany v 1. rade zaviazal poskytnut’ povodnej zalobkyni a jej dcére XXXXXXX pomoc pri
vybavovani hypop6zic¢ky, z ktorej mal byt dlh za sluzby spojené s uzivanim bytu, vratane
prislusenstva a odmeny prikaznika uhradeny. Nasledne 9.1.2006 bola medzi pdévodnou
zalobkynou, jej dcérou XXXXXXXX a zalovanym v 1. rade uzavretd dohoda, predmetom
ktorej bola opatovne pozicka vratane prislusenstva a odmeny pre zalovaného v 1. rade s tym,
ze povodna zalobkyna nad’alej netrvala na dohodnutej pomoci pri vybavovani hypopozicky,
ale s tvrdenim, Ze jej dcéra XXXXXX ziska finanéné prostriedky, chcela dohodnuty dlh
splatit’ formou pravidelnych splatok po 20.000,-- Sk, resp. poslednu splatku vo vyske 30.000,-
- Sk do 30.6.2006. Pri uzatvarani dohody 9.1.2006 vsak zalovany v 1. rade trval na zriadeni
zalozného prava na byt zalobkyne. Zmluva o zriadeni zdlozného préva bola uzavretd dia
9.1.2006 a zalozny dlznik — XXXXXXX, pdvodna zalobkyia svoj podpis na uzavretej zmluve
uznala za vlastny pred matriénym tradom Mesta XXXXXX. Pretoze povodna Zalobkyna
nad’alej nehradila platby spojené s uzivanim bytu a nesplécala ani dohodnuté splatky
Vv prospech zalovaného v 1. rade, na jeseit v roku 2006 Spolocenstvo vlastnikov bytov
XXXXXXX opdtovne podalo navrh na vykonanie drazby pdvodnej Zalobkyne. Sucasne
zalovany v 1. rade vyzval povodnt zZalobkynu na thradu dlhu. Dcéra povodnej zalobkyne
XXXXXXX vyhladala zastupcu zalovaného v 1. rade a opatovne Ziadala o pomoc pri thrade
dlhov. Zalovany v 1. rade na zaklade tejto Ziadosti opitovne uzavrel so Spoloéenstvom
vlastnikov bytov XXXXX zmluvu 0 postupeni pohladavok a od drazby bolo upustené.
Uveden4 drazba sa mala konat' 7.12.2006. Zalobkyha bola upovedomena zalovanym v 1.
rade, Ze v pripade, Ze nebude plnit' svoje zavdzky aj tie, ktoré mu boli postipené
Spolo¢enstvom, Zzalovany v 1. rade vyuZije svoje pravo v zmysle uzavretej zmluvy o zriadeni
zélozného prava a poziada o vykonanie drazby. Diia 16.10.2007 na navrh zalovaného v 1.
rade bola vykonand Zalovanym v 2. rade ako drazobnikom drazba a vydrazitelom bytu bol
zalovany v 3. rade.

Po takejto konstatacii zisteného skutkového stavu sid prvého stupnia d’alej v dovodoch
rozhodnutia cituje ust. § 80 pism. ¢), § 3 ObC. zék., § 47 ods. 2 O.s.p., § 10 ods. 1, § 21 ods. 2,
§ 12 0ds. 1,2,3,4,§ 17 ods. 5, § 21 ods. 4 zak. ¢. 227/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbéch.
Pravne uzavrel, Ze pre vyhovenie podanému névrhu na urCenie neplatnosti dobrovolnej
drazby nepreukdzala Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe. Drazbu
realizoval draZobnik — Zalovany v 2. rade na zaklade uzavretej zmluvy so Zalovanym v 1.
rade. Drazba sa uskutocnila dia 16.10.2007. Pri dorucovani pisomnosti podla Zéikona
0 dobrovolnych drazbach u¢inného do 31.12.2007 bolo mozné pouzit’ aj ust. § 47 O.s.p. Ak
sa drazobnikovi vratila doruovand zasielka ako nevyzdvihnutd, ozndmenie o dobrovolnej
drazbe bolo doru¢ované a doruc¢ené povodnej navrhovatel'ke v sulade s ust. § 10 ods. 1 Zak.
0 dobrovol'nych drazbach. Dcéra povodnej zalobkyne XXXXXXX vedome marila plnenie
zaviazkov a dorucCovanie zasielok. Toto sud zdoraznil, Ze nemoédzZe povaZovat za rozpor
s dobrymi mravmi zapri¢inenymi zalovanymi. Neakceptoval ani vyhrady voc¢i znaleckému
posudku tym, Ze pdvodna zalobkyna neposkytla znalcovi ziadne podklady k oceneniu
a nesplnila svoje zakonné povinnosti stanovené ust. § 12 ods. 2 Zak. o dobrovolnych
drazbach. Ugastnici pritom v konani potvrdili aj to, e hodnota stanovena znaleckym

evve

v stlade so zak. ¢. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2007. Ddvody, ktoré mali robit
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drazbu neplatnou, sa v konani nepreukazali. VSetky pisomnosti boli povodnej navrhovatelke
doruCované aj pri aplikdcii zasad vyplyvajucich z ust. § 10 o dobrovolnych drazbach
S prihliadnutim aj na citaciu ust. § 47 O.s.p.. V konani nebolo preukdzané, Ze by bola povodna
zalobkyna, ¢i jej pravni nastupcovia ukrateni na svojich pravach konanim Zalovanych.
Z listinnych dokazov mal sud za preukazané, ze povodna zalobkyia si dlhodobo neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce z uzivania bytu a uzavretej zmluvy o vykone spravy bytového
domu, ¢o bolo opakovane predmetom rozhodovania sudu.

Dalsim vyrokom std prvého stupiia rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tento vyrok sud prvého stupna oddévodnil ust.
§ 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku vcas podali odvolanie zalobcovia. Poukazuji na to, ze sud
prvého stupnia na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykaju sudu
prvého stupiia, Ze neakceptoval ust. § 1, ust. § 153 ods. 1,1 § 157 ods. 2 O.s.p.. Z pohl'adu
samotného rozhodnutia a jeho odovodnenia poukazuji na to, ze odovodnenie rozsudku stidu
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
rozhodnutia a sud sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostatoCne vysvetleny s poukazom na skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim a na pravne zavery, ktoré prijal. Rozhodnutie sudu vsak nie je
dostatocne zddvodnené a je nepreskimatelné. Nesuhlasia s tym, Ze by pre rozhodnutie
0 zamietnutie zaloby postacovala jednoducha konstatacia o tom, ze nie su splnené podmienky
naliehavosti pravneho zdujmu na Ziadanom uréeni. Zaloba o neplatnost’ drazby bola podana
dna 14.1.2008. Vtedy platné ust. § 21 ods. 3 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
uz nevyzadovalo preukazovanie naliechavého prdvneho zaujmu na Ziadanom urceni, pretoze
tento zdujem je prezumovany priamo so zdkona. Ak sud prvého stupna napriek tomu vec
s odkazom na ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. posudzoval, je jeho rozhodnutie zaloZzené na
nespradvnom pravnom posudeni. Rovnaky nazor pri podani Zaloby na ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby zdiela aj kolektiv autorov Obcianskeho stidneho poriadku Steféek —
Ficova, Vydavatel'stvo C.H.Beck strana 191. Aj v pripade, Ze by zaloba bola podand do
31.12.2007, poukazuji na to, Ze zalobkyna preukazala naliechavy pravny zdujem na Ziadanom
uréeni. V katastri nehnutelnosti je ako vyluény vlastnik vydraZenej nehnutel'nosti zapisana
ind osoba, ako povodna Zalobkyna. VSeobecne naliehavy pravny zdujem na urceni je dany
hlavne vtedy a tam, kde by sa bez jeho urcenia pravne postavenie zalobcu stalo neistym, alebo
kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené jeho pravo. Povodny vlastnik vydrazenej
nehnutelnosti vzdy ma naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti drazby, kedze
v dosledku takéhoto rozhodnutia moéze byt obnovené jeho vlastnicke pravo, pretoze je
podkladom pre uskuto¢nenie zmeny zapisu v katastri nehnutel’'nosti. Nespravne boli posudené
aj skutocCnosti tykajuce sa dorucovania pisomnosti drazobnikom. V konani bolo jednoznac¢ne
preukdzané, ze v Case doruCovania pisomnosti sa poévodnad Zalobkyia v mieste doruovania
nezdrziavala. Institut ndhradného dorucenia zasielok povodnej Zalobkyni do vlastnych ruk pri
realizacii dobrovolnej drazby nebolo moZné pouzit. Takymto konanim draZobnika bola
zalobkyna zavaznym sposobom dotknutd na svojich pravach, pretoze nemala ziadnu
vedomost’ o tom, Ze prebieha priprava arealizdcia dobrovolnej draZzby, resp. Ze doslo
k prechodu vlastnickeho prava na vydrazitel'a. Vysluchy svedkov XXXXXXXXXXXXXXX,
¢i uz teraz nebohej ucastni¢ky konania XXXXXXXXXX su dostatoénym dokazom o tom, Ze
Vv Case, kedy jej boli doruc¢ované pisomnosti od zalovaného v 2. rade sa v mieste doru¢ovania
nezdrziavala. Sud konstatuje v dovodoch rozhodnutia, ze dcéra povodnej zalobkyne marila
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plnenie zavizkov a dorucovanie zésielok. Z vysluchu XXXXXXXXX vsak vyplynulo aj to,
ze ked’ matka bola doma, tak jej posStarka vzdy zésielku doniesla domov. Ak bola teda doma,
postu preberala. Sud prvého stupnia napriek rozsiahlemu dokazovaniu zdovodnil svoj pravny
zaver len v dvoch odstavcoch na strane 11 napadnutého rozhodnutia. Z rozhodnutia sa vSak
neda zistit’, akymi uvahami sa sid pri hodnoteni dokazov riadil a preCo vlastne vec posudil
takymto sposobom. Ak zamietol zalobu pre nedostatok naliehavosti pravneho zaujmu, nedal
odpoved na otazky, ktorymi Zalobcovia namietali neplatnost’ drazby. Opakovane drazobnik
porusil ustanovenia § 11 zak. ¢. 527/2002 Z. z. ucinného do 31.12.2007, ak oznémenia
0 drazbach neboli riadne zverejnené na uradnej tabuli obce, v tomto pripade Mesta
XXXXXXX, a ze toto oznamenie nebolo vyvesené na uradnej tabuli Mesta v lehote
stanovenej zakonom. Ak by si zalovany v 2. rade splnil vSetky oznamovacie povinnosti tak,
ako mu to uklad4 zakon, bolo by mozné drazbam zabranit' mimostudnou cestou vyplatenim
dlhov a rieSenim dovodov platobnej neschopnosti povodnej Zalobkyne uz v roku 2005.
Z vyziadaného drazobného spisu vysli aj najavo také skutocnosti, ze Zzalovany v 1. rade
neuviedol v Zmluve o vykonani dobrovolnej drazby a Cestnom prehlaseni spravne vysku
pohladavky, pre ktort navrhoval vykon zéalozného prava formou pravneho ukonu
dobrovol'na drazba. Tym doSlo k poruSeniu ustanoveni § 7 ods. 2, § 16 ods. 3 a 7 zak. ¢.
527/2002 Z. z. 0 dobrovolnych drazbach. Pretoze kopia drazobného spisu nebola tplna, sud
prvého stupna bol opakovanie Ziadany, aby boli tieto tidaje doplnené a aby drazobny spis bol
uplny, ¢o by zabezpecilo pre konanie o zalobe potrebné dokazy. Napriek tomu sud toto
dokazovanie nevykonal. Tymito otizkami sa pri zdovodilovani svojho rozhodnutia ani
nezaoberal. Aj zdovodnenie rozhodnutia o zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti dohody zo
diia 9.1.2006 je vel'mi strohé. Odovodnenie rozsudku nema byt’ len prepisovanim niektorych
vykonanych dokazov a citaciou zakonnych ustanoveni. Dusou odovodnenia rozsudku ma byt
presvedcivé zdovodnenie nazoru sidu na vec. Rovnako ako v pripade prvého Zalobného
navrhu sa sid nevyporiadal s rozpormi vo vypovediach Zalovaného v 1. rade vo veci
poskytnutia p6zi¢ky 130.000,-- Sk v roku 2005, pozadovanej odmeny, d’alej dohody o uznani
dlhu a rovnako tak zaloznej zmluvy zo dna 9.1.2006. Podobne sa nevyporiadal ani
s okolnost'ami vyplatenia 3 splatok zalobkynou vo vyske 59.800,-- Sk, ani s okolnostami
zmluvy 0 postiipeni pohladavok medzi zalovanym v 1. rade a Spolo¢enstvom vlastnikov
bytov XXXXXXXX. Povodna zalobkyna vysvetlila svoj naliehavy pravny zaujem na tom, Ze
drazba bola vykonana na zéklade neplatného pravneho utkonu. Ak zalobkyna tvrdila, Ze
dohoda zo dna 9.1.2006 je absolutne neplatnd a na jej zadklade bola vykonand drazba,
naliehavy pravny zaujem na preukdzanie neplatnosti pravneho vztahu zaloZzeného citovanou
dohodou tu evidentne je. Okrem tychto dovodov je podla ndzoru Zzalobcov rozsudok
zmatocny a nepreskimatelny. Navrhuju preto rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit’ a vratit
vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie, alternativne rozhodnutie zmenit a Zzalobe
vyhoviet. Uplatiiuju si aj ndhradu trov konania.

Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania. Bol
pritom viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol
opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupna preskiimavat. Vynimkou st len
pripadné vady konania, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods.
1, 3 O.s.p.). Po takomto prejednani podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, ze je
mozné odvolaniu zalobcu vyhoviet'.
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MozZno suhlasit’ s odvolatelmi, ze dovody rozhodnutia sidu prvého stupna
zodpovedajuco ust. § 157 ods. 2 O.s.p. maju dat’ odpoved’ na také otazky nastolené
ucastnikmi konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tUcastnikmi konania. Nie je preto potrebné, aby podstatni cast dovodov
rozhodnutia tvorilo opisovanie skutkovych prednesov, ¢i opisovanie vykonanych dokazov,
ktorych obsah je tcastnikom dobre zndmy z pojednavani. Preto sid musi potrebné udaje,
hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto¢nostiach formulovat’ svojimi vlastnymi slovami
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdej veci, najmi rozsah dokazovania, zloZzitost
zistovania skutkového stavu veci, navrhy tcastnikov na vykonanie dokazov a tak zabezpecit
zrozumitel'nost’ a presved¢ivost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sidu musi dat’ teda odpoved na
zakladné otazky nastolené ticastnikom konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ktoré
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad prijatého zaveru. V sulade s judikaturou pre
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu z hladiska aspektu plnej realizacie zdkladnych
prav ucastnika na spravodlivy proces, postacuje, ak dovody rozhodnutia struéne a jasne
objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna vsak nedalo odpoved’ na také zakladné
otazky nastolené ucastnikmi konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

Sudu prvého stupna sa sice neda upriet’ snaha o to, Ze sa snazil o pouzitie ustanoveni
zék. €. 527/2002 Z. z. pri rozhodovani o Zalobe o urcenie neplatnosti drazby, ale pri zavere
0 tom, Ze nie je nalichavy pravny zaujem na takomto urceni, sa sud nevenoval d’alSim
nastolenym otazkam, ktoré by mali otdzku platnosti, ¢i neplatnosti drazby zodpovedat'.
Zalobu o uréenie neplatnosti drazby kazdopadne opravnena osoba napadla v prekluzivne;
lehote, akd vyplyva z ust. § 21 ods. 2 Zak. o dobrovol'nych drazbach (tak, ako to napokon
v dovodoch rozhodnutia uvadza aj sud prvého stupiia). Povodna Zalobkyna i1 jej pravni
nastupcovia st opravnenymi osobami na uplatnenie tohto naroku na sude. Sud prvého stupna
v dovodoch rozhodnutia aj spravne uvadza, kto je tUcastnikom takéhoto stidneho konania
0 neplatnost’ drazby. Prechodné ustanovenie k Zakonu o dobrovolnych drazbach vyplyvajtce
Z § 36a cit. zak. upravuje, ze drazby, o ktorych vykonani bola uzavreta zmluva pred 1.1.2008
ako i vzt'ahy s nimi suvisiace, sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov. Z tohto ustanovenia
teda vyplyva aj zaver o tom, ¢i sa ma aplikovat’ ust. § 21 Zak. o dobrovolnych drazbach
Vv zneni od 1.1.2008, alebo do 31.12.2007. Prechodné ustanovenie dané ust. § 36a upravuje, ze
sa ma pouZzit znenie zdkona do 31.12.2007. Podla § 21 ods. 2 cit. zdk. v pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona, moze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola dotknut4 na svojich
pravach, poziadat’ std, aby urcil neplatnost’ drazby. Toto pravo zanikd, ak sa neuplatni do 3
mesiacov odo dna konania drazby. Uvedené ustanovenie teda dava priestor, aby sa aj dotknuta
osoba branila proti postupu, ktory odporuje citovanému zakonu, ak mu bola spésobend tymto
postupom ujma. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziuje tu skutocnost, ze pri vyklade
vSetkych ustanoveni Zak. o dobrovolnych drazbach je treba vychadzat' z ucelu zakona,
historie (aj jeho vzniku) v systematickej suvislosti principov, ktoré maji zaklad v tustavne
komfornom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Sud konajtci o takejto zalobe musi
mat’ na zreteli nielen ochranu majetkovych prav veritel’a, ¢i zalozného veritel’a uplatiiujuceho
naroky S odkazom na ust. Zak. o dobrovol'nych drazbach, ale musi mat’ na zreteli aj ochranu
tych istych prav vlastnika nehnutelnosti, t. j. prav, ktoré maju garantovany rovnaky rozsah
ochrany. Vzajomné prava zalozného veritel’a, ¢i vlastnika nehnutel'nosti, alebo aj vydrazitela,
musia byt v tomto smere posudzované proporcionalne. Prava vlastnika nehnutelnosti st
v pripadoch dobrovolnych drazieb realizované cez jednotlivé ustanovenia, ktorymi sa ma
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dosiahnut’ to, aby dotknuty vlastnik bol dostato¢ne informovany 0 krokoch, ktoré drazobnik
realizuje. Sud prvého stupna s poukazom na obranu zalovanych v 1. a v 2. rade urobil zaver,
ze pisomnosti tykajice sa oznamenia o drazbe, 1 tykajice sa ohodnotenia predmetu drazby,
boli dorucené povodnej zalobkyni pri akceptacii fikcie dorucenia tak, ako vyplyva z ust. § 47
O.s.p. Ak sa ma na doruCovanie pisomnosti drazobnikom podla § 10 ods. 1 Zak.
0 dobrovolnych drazbach pouzit ust. § 47 O.s.p., tak potom v tomto smere konStantna
judikatira niekolkokrat uz zdoraznila podmienky pravnej fikcie dorucenia. V pripade
nahradného dorucovania zésielky uréenej do vlastnych ruk ad resita, je konStruovana pravna
fikcia, ze G¢inky dorucenia pisomnosti nastant po uplynuti ustanovenej doby ex lége aj voci
tomu, kto pisomnost fakticky neprevzal. Pravna fikcia je prdvno — technicky postup,
pomocou ktorého sa povazuje za existujucu situacia, ktord je zjavne v rozpore s realitou
a ktora dovol'uje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky, nez tie, ktoré by plynuli
Z puheho konStatovania faktu; jej ucelom je totiz posilnit’ pravnu istotu. Aby vSak mohla
pravna fikcia svoj ucel dosiahnutie pravnej istoty — splnit, musi reSpektovat vsetky
nalezitosti, ktoré s flou zakon sp4ja, inak sud nie je opravneny splnenie fikcie konStatovat’.

V predmetnej veci na doruovanie vyzvy na spristupnenie nehnutel'nosti za ucelom
ohodnotenia znalcovi, ¢i na ozndmenie o drazbe, boli sidom prvého stupiia (podl'a navrhov
ucastnikov) vykonané dokazy o tom, ¢i sa vV Case doruCovania tychto pisomnosti pdvodna
zalobkyna na adrese dorucovania zdrZiavala. Vyjadrenia vypocutych svedkov, ¢i uz nebohej
XXXXXXXX su vsak v tomto smere vSeobecné, neboli dostatocne ur€ité a presné. V tejto
suvislosti sa ziadalo, aby vzhl'adom na obsah draZzobného spisu boli vypocuvané osoby pytané
na to, ¢i v Case, ked’ sa realizovalo dorucenie pisomnosti (ohodnotenie predmetu drazby
S vyzvou na spristupnenie nehnutelnosti znalcovi), teda v dnoch 3.8.2007 az 6.8.2007
a potom v uloznej dobe sa adresatka zdrziavala na adrese dorucovania, alebo v pripade
dorucovania. Podobne aj v pripade dorucovania ozndmenia o drazbe a vyzvy na spristupnenie
nehnutel'nosti k ohliadke v ¢asoch od 17.9.2007 a neskor v tloZznej dobe, Ci sa zdrziavala na
dorucovanej adrese. Uvedené zasielky boli doru¢ované drazobnikom tak, Ze boli podavané na
poSte v MXXX a v pripade vyzvy adresovanej XXXXXXXX z 1.8.2007, bola pisomnost’
doru¢ovana prvykrat 3.8.2007, opakované dorucenie bolo 6.8.2007, kedy bola aj zasielka
uloZena na posSte. Podobne to bolo aj u dalSich dvoch zésielok, a to oznamenia o drazbe
a vyzve na spristupnenie nehnutel’'nosti na ohliadku. V oboch pripadoch boli dorucované tieto
vyzvy postou s tym, Ze V oboch pripadoch prvy pokus bol 17.9.2007, opakovane dorucovanie
18.9.2007, kedy aj zasielka bola ulozend na poSte. Podl'a fotokopii vratenych zésielok
drazobnikovi, v oboch pripadoch poStovy dorucovatel’ urobil zdznam na zésielke, Ze adresat
nebol zastihnuty a nasledne je tam zaznam o tom, Ze sa zasielka vratila drazobnikovi, pretoze
ju adresat nevyzdvihol v odbernej lehote. Pre ucinky pravnej fikcie dorucenia bolo potrebné
teda zistovat,, ¢i V uvedenych dioch sa Zalobkyna zdrziavala na adrese, na ktora jej boli
dorucované pisomnosti, a teda len za splnenia podmienky zdrziavania na tejto adrese mohla
nastat’ fikcia doru¢enia. Uginky fikcie dorudenia totiZ nastavaju len za predpokladu, Ze adresat
mal realnu moznost’ pisomnosti v tejto lehote vyzdvihnut', ale neurobil tak (vid’ aj rozsudok
NS SR 2Cdo 13/2004 publikovany v Casopise zo sudnej praxe zoSit' 4/2008). Vseobecné
vyjadrenia 0 nutnosti pobytu adresatky na inom mieste nedavaju na to presni odpoved’ o ten,
kto chce vychadzat’ z pouzitia tejto fikcie (v danej veci drazobnik), musi mat pre jej realizaciu
splnené zdkonné podmienky.

Bez blizsieho oddvodnenia si sud prvého stupna osvojil aj obranu zalovanych tykajticu
sa nezverejnenia drazby v meste, v ktorom sa nachadzala nehnutelnost, ktord bola
predmetom drazby. Ust. § 11 ods. 4 Zak. o dobrovolnych drazbach vyzaduje uverejnenie
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drazby na uradnej tabuli obce, na ktorej uzemi sa nehnutel'nost’ nachddza. Drazobnik moéze
nepochybne zverejnovat’ drazbu aj tak, ze doruci ju aj do iného mesta, ale uverejnenie drazby
v obci, Vv ktorej sa nehnutel'nost’ nachadza, méze mat’ vplyv na cenu dosiahnuti vydrazenim.
Takuto cenu totizto ovplyviiuju aj troven skutocne dosahovanych cien pri predaji rovnakého
alebo obdobného majetku na tuzemskom trhu v rozhodnej dobe, ale i d’al$ie skuto¢nosti, ako
napr. okolnosti, za ktorych bola drazba pripravena a vykonana, vratane publicity verejnej
drazby, alebo poctu ucastnikov drazby a ich spravania sa na drazbe s tym, ze drazba skutocne
vytvori podmienky pre dosiahnutie skuto¢ne najvyssie dosiahnutelnej ceny. Toto by sa malo
pri drazbe nutne naplnit. Ak drazba nebola uverejnend v meste, na ktorého tzemi sa
nehnutel'nost’ nachddza, moze to byt za urcitych okolnosti na ujmu vlastnika nehnutel'nosti,
alebo napokon aj na ujmu zalozného veritel'a. Ci takymto sposobom doslo k ujme, na to
Z rozhodnutia sidu prvého stupna odpoved’ nevyplyva, a to z toho dovodu, ze tomuto vplyvu
na cenu dosiahnuti vydrazenim, sa sud prvého stupiia nevenoval. Podobne to je aj so
znaleckym odhadom ceny nehnutel’nosti. Uz vysSie je uvedené, ze zatial’ je predCasny zaver
0 tom, Ze by nastali U¢inky dorucenia vyzvy drazobnika na spristupnenie nehnutel'nosti
znalcovi. Kazdopadne znalecky posudok ako odhad ceny nehnutelnosti nemdze byt pri
vyklade ust. § 12 ods. 1 Zak. o dobrovolnych drazbach vykladany tak, ze by iSlo len
0 formalne naplnenie litery zakona. Pravna relevancia odhadu ceny v Case a mieste obvykle
nachddza vyraz i v povinnosti takto zisteni cenu publikovat v drazobnej vyhldske
adresovanej potencionalnym zdujemcom, pre ktorych je tato informacia jednou z urcujucich
pre ich rozhodnutie sa drazby zucastnit. Aj toto je relevantné z pohl'adu reSpektovania prav
vlastnika drazenej nehnutel'nosti.

Z pohl'adu odvolacich namietok je relevantnym aj aplikacia ust. § 16 ods. 3 Zak.
0 dobrovol'nych drazbach. V zmysle tohto ustanovenia prilohou zmluvy o vykonani drazby je
aj pisomné vyhlasenie zalozného veritel'a o pravosti, vyske a splatnosti pohl'adavky, pre ktora
sa navrhuje vykon zalozné¢ho prava, a 0 tom, ze predmet drazby je mozné drazit. Obsah
Zmluvy o zriadeni zalozného prava svedcil zabezpeceniu pohl'adavky vo vyske 130.000,-- Sk
podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 9.1.2006. Zalozné pravo sa zriadilo na
zabezpecenie pohladavky s prislusenstvom na zaklade dohody zo dna 9.1.2006. Drazobny
spis, ktory bol predloZzeny sudu od draZobnika, obsahuje aj ozndmenie o zacati vykonu
zalozného prava, ktoré¢ zalovany v 1. rade (este pod obchodnym menom XXXXXXXXXXX)
dorucoval povodnej zalobkyni. V tomto ozndmeni sa spomina uvedena zmluva, ale aj
rozhodcovsky rozsudok ¢. 1Sob 1109/06 vydany Rozhodcovskym sidom pri XXXXXXXXX,
s.r.0., podla ktorej bolo oproti dohode z 9.1.2006 priznané veritel'ovi na istine 130.000,-- Sk,
na trovach konania 8.000,-- Sk, ale aj zmluvna pokuta vo vyske 0,3 % denne z jednotlivych
splatok tak, ako st premietnuté do dohody z 9.1.2006. Oproti dohode je tu v tomto oznameni
teda uz ponizena zmluvnid pokuta zo sumy 0,7 % na 0,3 % denne. Zalovany v 1. rade
neobjasnil v predmetnom konani, z akého dovodu znizil tito zmluvni pokutu a obsahom
spisu nie je ani v tomto oznameni tvrdeny rozhodcovsky rozsudok. Podl'a tohto oznamenia by
malo byt predmetom toho, ¢o bude realizaciou vykonu zaloZného prava suma celkom vo
vyske 297.573,69 Sk. Toto sa aj uvadza aj v Cestnom prehlaseni o moznosti draZit' a 0 tom, Ze
pohladavka je prava. Napriek namietkam zalobcov o plneni sumy 58.000,-- Sk, niet
v dévodoch rozhodnutia stidu prvého stupnia odpovede, ako sa s tymto tvrdenim vyporiadal,
hoci m6ze mat’ vplyv na rozsah plnenia zavizku zalobkyne zo zmluvy z 9.1.2006, ale aj
pripadne na vysku zavazku, ktory mé byt predmetom realizacie zalozného prava.

Tymto skutocnostiam sa v dovodoch rozhodnutia prvostupnovy sud nevenuje.
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Nedava tak odpovede na to, ¢i doslo k poruseniam zak. o dobrovol'nych drazbach, a ¢i
pripadné konkrétne porusovania tohto zdkona mali za nasledok ujmu na pravach povodnej
zalobkyne, Ci je pravnych nastupcov.

Napokon je potrebné riesit’ aj tie pravne vztahy, ktoré vobec predchadzali zmluve
0 zriadeni zalozného prava na otdzky platnosti zmluvy o pozicke z 13.12.2005, ¢i platnosti
dohody z 9.1.2006 nie su dané v dévodoch rozhodnutia sudu prvého stupiia odpovede. Nie je
objasneny ani realny dlh povodnej zalobkyne, ktory mal byt postupeny Spolocenstvom
zalovanému v 1. rade.

Zalovany v 1. rade mal vystupovat’ vo vztahu k povodnej zalobkyni ako veritel
v tychto pravnych vztahoch. Podl'a vypisu z obchodného registra jeho predmet ¢innosti od
sposobom v rozsahu volnej Zivnosti. Pravny vztah, ktory mal byt zalozeny zmluvou
z 13.12.2005, nie je dostatocne mozné z doterajSich vyjadreni samotného Zzalovaného,
a napokon ani z vyjadreni povodnej Zalobkyne, ¢i jej pravnych nastupcov zatial' dostatocne
zistit'. Ak by malo ist’ o zmluvu o pdzicke, potom vyvstava otazka, o bolo istinou a ¢o bolo
dohodnutym urokom pri pefiaznej pozicke. Zalovany v 1. rade tvrdil sam v priebehu konania,
ze pozickou mala byt suma 88.632,-- Sk. Tato bola zvySovana o d’alSie ¢asti, ako o troky, ¢i
poplatky z omeskania. Okrem iného sa spomina poplatok z omeskania vo vyske 0,5 % denne.
Dojednanie urokov pri penaznej pdzicke podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
V neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢. zak.). Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky urokov pri penaznej pdzicke treba prihliadnut na celkové
okolnosti ukonu, jeho pohnitky a ucel, ktorym sledoval, ako aj porovnat’ dojednany urok
s urokovou mierou obvyklou z praxe penaznych ustavov. Ak by sa v sume 88.632,-- Sk, ktora
mala byt realizovana podl'a Zmluvy o pdZzicke z 13.12.2005 mala premietnut’ poZicka a tato
mala byt navySena o urok pri penaznej pdzicke na sumu 130.000,-- Sk (s dohodnutym
terminom vratenia celej sumy), zdad sa, Ze uz takto dohodnuty ,,irok* by bol odporujuci
dobrym mravom. Odpoved na pravne posudenie tohto vzt'ahu vSak nie je mozné zatial
z dokazov, ktoré boli realizované, vyvodit. NemozZe obstat ani dalSia argumenticia
zalovaného v 1. rade tykajuca sa zvySovania tejto sumy s odkazom na to, Ze by malo ist’
0 poplatok z omeskania pri aplikacii pohl'adavok, ktoré boli zalovanému v 1. rade postupené
od Spolo¢enstva vlastnikov bytov. Ak by malo ist’ o poplatok z omeskania, tak podla § 3 ods.
1 Nar. vl. 87/1995 Z. z. vo vtedy platnom zneni, mohlo ist o poplatok z ome$kania len vo
vyske 2,5 %o denne. Zmluva o po6zicke z 13.12.2005 mala aj relevantny vplyv potom na
dohodu z 9.1.2006. Aj v nej sa uz len konstatuje suma 130.000,-- Sk, ale pravny dovod tejto
sumy nebol objasneny a napokon sa stid prvého stupiia ani nevenoval skutocnostiam, ktoré by
mali vyplynit' z dohodnutej zmluvnej pokuty. Postavenie Zalovaného v 1. rade vo vzt'ahu ku
povodnej zalobkyni pri objasiiovani ich zalozeného pravneho vzt'ahu nie je vylucené posudit
ako vztah zo spotrebitel'skej zmluvy. Ak sa argumentuje zmluvnou vol'nostou, odvolaci sid
je toho nazoru, ze ochrana autonémie vole nemoOze byt absolitna tam, kde existuje iné
zakladné pravo jednotlivca, alebo ustavné principy, €i iny ustavne aprobovany verejny
zaujem, ktoré su spdsobilé autonémiu véle proporcionalne obmedzit. Zalovany v 1. rade
vystupoval vo vztahu ku povodnej Zalobkyni ako profesiondlny subjekt lepSie poznajlci
pravo aj lepSie poznajuci prostredie, v ktorom sa pohyboval a realizoval pravne vztahy
s takymi fyzickymi osobami, akymi bola zalobkyfa. Objasnenie tychto vztahov s povodnou
zalobkynou z hl'adiska skutkového, ale aj z hladiska pravneho posudenia tychto vztahov
mdze mat’ vplyv aj na platnost’ dohody z 9.1.2006 a v neposlednom rade aj na realizaciu
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drazby podla Zmluvy o dobrovolnej drazbe, ktort zalovany v 1. rade uzavrel so zalovanym
v 2. rade.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a §
221 ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby zrusil
a v rozsahu zrusenia vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podl'a § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

V d’alSom konani teda bude tlohou stidu prvého stupiia, aby v nazna¢enom smere sa
venoval nastolenym otazkam, ktoré maja relevantny vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci.
Jednotlivé dokazy je potrebné hodnotit’ v zmysle zasady vyplyvajucej z ust. § 132 O.s.p. Sud
prvého stupiia napokon vo svojom rozhodnuti musi svoje zavery odovodnit’ zodpovedajuco

nalezitostiam vyplyvajicim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedc¢ivé a preskamatelné.

Poucdenie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V PreSove, diia 30. septembra 2011

JUDr. Milan MAJERNIK

predseda senatu



