ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 15. januara 2015 (*)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 93/13/EHS — P6sobnost’ —
Spotrebitel'ské zmluvy — Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb medzi advokatom
a spotrebitel'om*

Vo veci C-537/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podany Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva), rozhodnutim zo 7. oktobra 2013,
dorucenym Studnemu dvoru 14. oktoébra 2013, v konani:

Biruté Siba
proti
Arinas Devénas,
SUDNY DVOR (deviata komora),

Vv zloZeni: J. Malenovsky, vykonavajuci funkciu predsedu deviatej komory, sudcovia
M. Safjan (spravodajca) a A. Prechal,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretel'om na pisomnu Cast’ konania a po pojednéavani z 1. oktobra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— A. Devénas, osobne, za pravnej pomoci I. Veégele, advokatas,

— litovska vlada, v zastupeni: G. Taluntyté, A. Svinkiinaité, R. Krasuckaité
a D. Kriauciiinas, splnomocneni zastupcovia,

— frsko, v zastiipeni: E. Creedon a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci E. Carolan, BL, a D. McDonald, SC,

— Spanielska vlada, v zastpeni: J. Garcia-Valdecasas Dorrego a A. Gavela Llopis,
splnomocnené zastupkyne,

— pol’ska vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. van Beek, A. Steiblyté a J. Jokubauskaité,
splnomocneni zastupcovia,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd718fe59fcd684fac80fbafb1e5167777.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3z0?doclang=SK&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=161389&occ=first&dir=&cid=28876#Footnote*

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Sibou a panom Devénasom ako
advokatom vo veci navrhu na zaplatenie odmeny.

Pravny ramec
Pravo Unie

Desiate, dvanaste, Strnaste, Sestnaste a osemndaste odovodnenie smernice 93/13
stanovuje:

,kedze ucinnejSia ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut prijatim jednotnych
pravnych pravidiel v zalezZitostiach nekalych podmienok; ked’Ze tieto pravidla by mali
platit na vSetky zmluvy uzatvorené medzi predajcami alebo dodavatel'mi
a spotrebitel'mi; ked’ze medzi inym, zmluvy tykajice sa zamestnania, zmluvy tykajice
sa nastupnickych prav, zmluvy tykajice sa rodinného prava a zmluvy tykajtce sa dohod
0 véleneni a organizacii spolo¢nosti alebo partnerstve sa musia vylucit' z rozsahu
platnosti tejto smernice;

ked'Ze... zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté podliehaju tejto
smernici;. ..

ked’ze... tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného
charakteru,

ked’ze hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych vSeobecnych
kritérii najma pri predaji alebo dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju
kolektivne sluzby, beruc do uvahy spolo¢nu zodpovednost’ medzi uzivatel'mi, musi byt
doplnené systémom celkového vyhodnotenia réznych prisluSnych zaujmov; ked’ze toto
predstavuje poziadavku dovery; ked’Zze pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat’ ohl'ad
najmd na stabilitu zmluvného postavenia stran bez ohladu na to, ¢i spotrebitel’ bol
stimulovany k sthlasu s podmienkami a ¢i tovar alebo sluzby boli predavané na
osobitnl objednavku spotrebitel’a; ked'ze poziadavka dobrej viery mdze byt splnend



predajcom alebo dodavatel'om, ked” s inou stranou, Ktorej opravnené zaujmy brali do
uvahy, zaobchadzaju Cestne a rovnocenne;

ked’ze charakter tovarov alebo sluzieb by mal mat’ vplyv na hodnotenie neprimeranosti
zmluvnych podmienok*®.

Podra ¢lanku 1 tejto smernice:

,1.  Ugelom tejto smernice je aproximovat’ zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia ¢lenskych Statov, ktoré sa [tykaji — neoficidalny preklad] nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych medzi predajcom alebo doddvatel'om a spotrebitel'om.

2.  Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zévdzné zakonné alebo regulacné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych st ¢lenské
Staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehaja
ustanoveniam tejto smernice.

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

,Na ucely tejto smernice:

b)  ,spotrebitel* znamena akukol'vek fyzicku osobu, ktora v zmluvach podliehajacich
tejto smernici kona s cielom, nevzt'ahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu;

c) ,predajca alebo dodavatel znamena aktkol'vek fyzicku alebo pravnicku osobu,
ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s cielom vztahujicim sa
k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohl'adu na to ¢i ma verejnu
alebo stkromnu formu vlastnictva.*

Clanok 3 ods. 1 tejto istej smernice znie:

»Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku Skode spotrebitel’a.*

Clanok 4 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
ana vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.*

Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

,V pripade zmluv, vktorych st vSetky alebo niektoré podmienky pontkané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
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zrozumitel'ne. Ked existuje pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost ma vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela. ...

Litovske pravo

§ 50 zakona o povolani advokata (Advokatiiros jstatymas) z 18. marca 2004 (Zin.,
2004, ¢. 50-1632) stanovuje:

,»1.  Klienti odmetiuji advokata za pravne sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy tym,
ze mu zaplatia odmenu dohodnuti medzi zmluvnymi stranami.

3. Na ucely stanovenia vysky odmeny advokata z titulu pravnych sluzieb treba vziat’
do uvahy zlozitost’ veci, kvalifikaciu a skisenosti advokata, finan¢nu situaciu klienta,
ako aj iné relevantné okolnosti.*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Siba uzatvorila s pAnom Devénasom ako advokéatom tri $tandardizované zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb za odmenu, ato 25. februdra 2008 zmluvu, ktorej
predmetom je ochrana jej zaujmov v ramci konania o rozvode, rozdeleni majetku
a urceni bydliska diet'ata, 14. novembra 2008 zmluvu tykajliicu sa ochrany jej zaujmov
v konani o neplatnosti jednej transakcie vykonanej panom Sibom a 21. januara 2010
zmluvu, ktorou pani Siba poverila pana Devénasa podat’ odvolanie na Klaipédos
apygardos teismas (Krajsky sud v Klaipede, Litva) a chranit’ jej zaujmy v konani pred
tymto sudom.

Sposob platby odmeny a lehoty, v ktorych sa musi tato platba vykonat, neboli
v uvedenych zmluvach S$pecifikované aneboli v nich ani presne urcené konkrétne
pravne sluzby, za ktoré sa pozadovala uvedend platba, ani s nimi stvisiace naklady.

Ked'ze pani Siba nevykonala tihradu odmeny v lehote stanovenej panom Devénasom,
pan Devénas podal na Klaipédos miesto apylinkés teismas (Okresny sid v Klaipede,
Litva) ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktorého predmetom je zaplatenie sumy
15 000 litovskych litasov (LTL) z titulu dlZznej odmeny.

Uznesenim z 8. jula 2011 a rozsudkom z 11. aprila 2012 Klaipédos miesto apylinkés
teismas vyhovel navrhu pana Devénasa.

Pani Siba podala odvolanie na Klaipédos apygardos teismas, ktory ho rozsudkom
z 30. oktébra 2012 zamietol.

Pani Siba podala proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok na vnutrostatny
sud, ktory podal navrh na zacatie tohto prejudicidlneho konania. Vo svojom kasacnom
opravnom prostriedku najma tvrdi, Ze sidy nizSieho stupiia nezohl'adnili jej postavenie
spotrebitel'a a Ze na rozdiel od toho, o v tejto suvislosti ukladaji vnutrostatne pravne
predpisy, nepristapili k vykladu spornych zmlav v jej prospech.
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Vnutrostatny sud sa domnieva, ze treba posudit’, ¢i je mozné advokata vykonavajuceho
slobodné povolanie povazovat za ,predajcu alebo dodavatela aci zmluva
0 poskytovani pravnych sluzieb, ktori advokat uzatvoril s fyzickou osobou, predstavuje
spotrebitel'ski zmluvu so vSetkymi zarukami vzt'ahujicimi sa na uvedenu fyzicka
osobu.

Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy) rozhodol
prerusit’ konanie a polozit’ Suidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

1. Treba fyzicki osobu, ktord je prijemcom pravnych sluzieb podla zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej s advokatom za odmenu, pri¢om tieto
sluzby su poskytované vo veciach, ktoré pravdepodobne suvisia s osobnymi
zdujmami tejto fyzickej osoby (rozvod, rozdelenie majetku nadobudnutého
V priebehu manzelstva a pod.), povazovat’ za ,spotrebitela® v zmysle prava Unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a?

2.  Treba advokata, ktory je prisluSnikom slobodného povolania (anglicky ,[liberal]
profession‘), ktory uzatvori s fyzickou osobou zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb za odmenu, na ktorej zéklade sa zavizuje poskytovat’ pravne sluzby tak,
aby fyzicka osoba mohla dosiahnut’ ciele, ktoré nesuvisia s jej zamestnanim alebo
povolanim, povazovat za ,predajcu alebo dodavatela‘ na Gcely prava Unie
V oblasti ochrany spotrebitel'a?

3. Patria zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb za odmenu, ktoré advokat uzatvori
Vramci svojej profesijnej Cinnosti ako predstavitel slobodného povolania, do
poOsobnosti smernice... 93/13...7

4. Ak treba na tretiu otdzku odpovedat’ kladne, treba na kvalifikaciu takychto zmlav
ako spotrebitel'skych zmliv pouzit’ vSeobecné kritérid alebo by mali byt uznané
ako spotrebitel'ské zmluvy na zéklade osobitnych kritérii? Ak treba uplatnit’
osobitné kritéria na kvalifikaciu tychto zmlav ako spotrebitel'skych zmlav, aké su
tieto kritéria?“

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat’ spolo¢ne, v podstate pyta,
¢1 sa ma smernica 93/13 vykladat vtom zmysle, Ze sa wuplatiiuje na také
Standardizované zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, o aké ide v konani vo veci
samej, ktoré advokat uzatvoril s fyzickou osobou, ktora nekona s cielom vztahujucim
sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ako vyplyva z jej €¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1,
smernica 93/13 sa uplatituje na podmienky v ,,zmluvach uzatvorenych medzi predajcom
alebo dodavatel'om a spotrebitelom®, ktor¢ ,,nebol[i] individudlne dohodnut[é]* (pozri
v tomto zmysle rozsudok Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, bod 18).

Ako stanovuje desiate odovodnenie smernice 93/13, jednotné pravne pravidla
v zélezitostiach nekalych podmienok by mali platit’ na ,,vSetky zmluvy* uzatvorené
medzi predajcami alebo dodavatel'mi a spotrebitel'mi, tak ako je definované v ¢lanku 2
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pism. b) ac) smernice 93/13 (pozri rozsudok Asbeek Brusse ade Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, bod 29).

Smernica 93/13 teda definuje zmluvy, na ktoré sa vztahuje, odkazom na urcitu
vlastnost’ zmluvnych stran, podl'a toho ¢i konaju alebo nekonaju s cielom vztahujicim
sa k ich obchodom, podnikaniu alebo povolaniu (rozsudok Asbeek Brusse a de Man
Garabito, EU:C:2013:341, bod 30).

Toto kritérium zodpoveda myslienke, z ktorej vychadza systém ochrany zavedeny touto

smernicou, asice, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodéavatel'om bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok
Asbeek Brusse a de Man Garabito, EU:C:2013:341, bod 31 a citovana judikatira).

Pokial’ teda ide o také zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, o aké ide v konani vo
veci samej, treba zdoraznit, Ze v oblasti sluzieb advokatov v zdsade existuje nerovnost’
medzi ,klientmi spotrebiteImi“ a advokatmi, ato najmid zddévodu nesumernosti
informdcii medzi tymito zmluvnymi stranami. Advokati totiz disponujii vysokou
uroviiou technickych kompetencii, ktoré spotrebitelia nevyhnutne nemaju, a preto mézu
mat’ tazkosti pri ohodnoteni kvality sluzieb, ktoré sii im poskytované (pozri v tomto
zmysle rozsudok Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 68).

Advokat, ktory tak, ako to je v konani vo veci samej, v ramci svojej profesijnej ¢innosti

poskytuje za odmenu pravnu sluzbu fyzickej osobe na sukromné tucely, je teda
,predajcom alebo dodavatelom* v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 93/13. Zmluva
tykajlca sa poskytovania takejto sluzby preto podlieha reZimu tejto smernice.

Takéto konStatovanie nemoZe byt’ vyvratené verejnym charakterom ¢innosti advokatov,
a to vzhl'adom na to, Ze ¢lanok 2 pism. c¢) smernice 93/13 sa tyka akéhokol'vek obchodu,
podnikania alebo povolania ,bez ohladu na... verejnu alebo stkromnt formu
vlastnictva® a ze ako uvadza jej Strnaste odovodnenie, tato smernica plati ,tiez pre
obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.

Ak sa advokat rozhodne pouzivat v zmluvnych vzt'ahoch so svojimi Kklientmi
Standardizované podmienky, ktoré vopred pripravil on sam alebo organy jeho
profesijnej komory, tak priame zapracovanie uvedenych podmienok do prisluSnych
zmluv je prejavom vole tohto advokata.

Ak sa advokati slobodne rozhodnt pouzivat’ takéto Standardizované podmienky, ktoré
neodrazaju zaviazné zakonné alebo regulacné ustanovenia v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice 93/13, nemoZzno najméd tvrdit, Ze uplatiiovanie smernice 93/13 by mohlo
narusit’ Specificku povahu vztahov medzi advokatom a jeho klientom a zasady vykonu
advokatskeho povolania.

Pokial’ totiz ide o ciel’ ochrany spotrebitel'ov, ktory tdto smernica plni, verejnd alebo
sukromna povaha ¢innosti predajcu alebo dodavatel’a alebo jeho osobitnd uloha nemozu
urcovat’ otdzku samotnej uplatnitelnosti uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, bod 37).
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Ako V tejto suvislosti uviedla na pojednavani Europska komisia, vylu¢enie mnozstva
zmluv, ktoré ,klienti spotrebitelia® uzatvorili s osobami vykonavajicimi slobodné
povolania, pre ktoré je charakteristickd nezavislost’ a profesijné poziadavky kladené na
tieto osoby, z posobnosti smernice 93/13, by vSetkych tychto ,klientov spotrebitel'ov*
zbavilo ochrany, ktor(l im priznava uvedena smernica.

Pokial’ teda ide konkrétne o okolnost’, ze advokati st v rdmci svojej ¢innosti povinni
dbat’ na dodrziavanie déverného charakteru svojich vzt'ahov s ,klientmi spotrebitel'mi®,
taito nepredstavuje prekazku uplatnovania smernice 93/13 na Standardizované
podmienky zmluv tykajuicich sa poskytovania pravnych sluzieb.

Zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté, najmi tie, ktoré su
navrhované pre vsSeobecné uplatiovanie, neobsahuji ako také individualizované
informdcie tykajuce sa klientov advokatov, ktorych zverejnenie by mohlo narusit
povinnost’ ml¢anlivosti v stvislosti s vykonom povolania advokata.

Je pravda, Ze Specifické vypracovanie zmluvnej podmienky, najmid pokial ide
0 pravidla tykajice sa odmeny advokata, by mohlo aspoii inciden¢ne prezradit’ niektoré
aspekty vzt'ahu medzi advokatom a jeho klientom, ktoré maju zostat' utajené. Takato
podmienka by vsak bola individudlne dohodnutd a z tohto dovodu, ako to vyplyva
Z bodu 19 tohto rozsudku, by bola vylucena z uplatiiovania smernice 93/13.

Plati pritom, ze v st@lade s ¢lankom 4 ods. 1, vykladanym z hl'adiska osemnasteho
oddvodnenia smernice 93/13, treba zohl'adnit’ povahu sluzieb, ktoré¢ su predmetom
zmlliv, na ktoré sa vztahuje smernica 93/13, ato scielom posudit’ nekal povahu
podmienok v tychto zmluvach. Toto posudenie musi vykonat vnutroStatny sud so
zretelom na tito povahu sluZieb a na vSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy
(pozri vtomto zmysle rozsudok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 71, ako gaj
uznesenie Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, bod 29).

Pokial' teda ide o zmluvy tykajuce sa poskytovania pravnych sluZieb, o aké ide
Vv konani vo veci samej, vnutroStatnemu sudu prindlezi zohl'adnit’ konkrétnu povahu
tychto sluzieb v ramci posudzovania zrozumitelnosti zmluvnych podmienok v stlade
s ¢lankom 5 prvej vety smernice 93/13 a ak existuje pochybnost’, v zmysle druhej vety
tohto clanku poskytnut’ vyklad tychto zmluvnych podmienok, ktory je priaznivejsi pre
spotrebitela.

Vzhl'adom na vysSie uvedené uvahy treba na polozené prejudicidlne otazky odpovedat

tak, ze smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa uplatiuje na také
Standardizované zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, o aké ide v konani vo veci
samej, ktoré advokat uzatvoril s fyzickou osobou, ktora nekona s cielom vztahujucim
sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

O trovach

Vzhl'adom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu
V konani pred vnutroStaitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny



sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stivislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 93/13/EHS 2z 5.aprila 1993 o0 nekalych podmienkach
Vv spotrebitel’skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na také
Standardizované zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, o aké ide v konani vo
veci samej, ktoré advokat uzatvoril s fyzickou osobou, ktora nekona s ciel’om
vzt'ahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Podpisy

* Jazyk konania: litov¢ina.
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