3 Cdo 144/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a cleniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobcu J. T., byvajaceho v H., proti zalovanym 1/ D. S., byvajicemu v G.,
2/ A. P., byvajicemu v M., 3/ L. D., byvajacemu v D., 4/ I. D., byvajtacej v D., 5/ V., a.s.
so sidlom v B., ICO: X., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Galanta
pod sp. zn. 8 C 73/2002, o dovolani zalovanych 3/ a 4/ zastupenych JUDr. E. Z., advokatkou
so sidlom v G., proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17. marca 2010 sp. zn.
24 Co 221/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 10. maja 2007 ¢.k. 8 C 73/2002-185 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal urcenia, Zze je vlastnikom nehnutelnosti v katastrdlnom

uzemi D. zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom



2 3 Cdo 144/2010

supisné ¢. X. postaveny na parcele ¢. X., d’alej parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X.
m?, parcela €. X. — zdhrada vo vymere X. m?a parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere X. m? (dalej
len ,,nehnutelnosti). Zalovanym nepriznal néhradu trov konania. Dokazovanim vykonanym
vysluchmi svedkov a ucastnikov konania, listinnymi dokazmi, spisovym materialom
katastralneho uradu a vySetrovacim spisom zistil, ze 19. januara 2000 bola uzavreta kupna
zmluva, ktorou Zalobca predal nehnutel'nosti zalovanému 1/ za 110 000 Sk; vklad do katastra
podla tejto zmluvy povolil katastralny tGrad 17. februara 2000 (pod ¢&. V.). Zalovany 1/
nasledne kupnou zmluvou z 21. februara 2000 predal nehnutel'nosti zalovanému 2/ za kiipnu
cenu 120 000 Sk; vklad do katastra podl'a nej povolil katastralny trad 24. februara 2000 (pod
& V.. Zalovany 2/ potom kupnou zmluvou zo 6. septembra 2003 predal nehnutelnosti
zalovanym 3/ a 4/ za ktapnu cenu 387 000 Sk, ktora bola uhradena z prostriedkov obstaranych
hypotekarnym tverom poskytnutym zalovanou 5/; vklad do katastra nehnutel'nosti povolil
katastralny urad 28. oktobra 2003 (pod ¢. V.). Sud prvého stupna v odovodneni svojho
rozhodnutia akcentoval, Ze Zalobca pri uzatvarani kapnej zmluvy z 19. januara 2000 vedel,
0 aky pravny ukon ide a aké st jeho pravne ddsledky; zmluvu uzavrel v predpisanej pisomne;j
forme, slobodne abez natlaku, prejav jeho vole je ur€ity a zrozumitelny; pri uzatvarani
zmluvy nekonal v omyle. Prevadzané nehnutelnosti su v tejto zmluve dostatone presne
oznacené¢ udajmi katastra a kipna cena za ne bola v stilade so zdkonom uréena dohodou
ucastnikov. Zo zistenych skutkovych okolnosti nevyplyva, zZe by malo ist' o zabezpecovaci
prevod prava k nehnutelnostiam. Zalobu z tychto dévodov zamietol ako neopodstatnentl.

Proti rozsudku stidu prvého stupna podal zalobca odvolanie.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30. aprila 2008 sp. zn. 11 Co 197/2007 napadnuty
rozsudok vo veci samej potvrdil vo vztahu k zalovanym 1/, 2/ a5/ a zmenil vo vztahu
k Zalovanym 3/ a 4/ tak, ze urcil zalobcu za vlastnika nehnutelnosti. Napadnuty rozsudok
potvrdil tiez v &asti o néhrade trov prvostupiiového konania. Zalovanym nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Na dovolanie zalovanych 3/ a 4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo 14. maja 2009 sp. zn. 3 Cdo 216/2008 dovolanim napadnuty rozsudok zrusil

Z procesnych doévodov a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 17. marca 2010 sp. zn. 24 Co 221/2009
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil vo vztahu
k Zalovanym 1/, 2/ a5/ a zmenil vo vztahu k zalovanym 3/ a 4/ tak, ze ur€il zalobcu za

vlastnika nehnutel'nosti. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ zalovanym 3/ a 4/ nahradu trov
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konania. Zalovanym 1/, 2/ a 5/ nepriznal néhradu trov odvolaciecho konania. V odévodneni
uviedol, Ze po vrateni veci na dalSie konanie dovolacim sidom zopakoval a doplnil
dokazovanie vysluchom Zzalobcu, Zalovaného 1/ a listinnymi dokazmi. Dospel k zaveru, Ze
zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na Zalobou pozadovanom urceni (§ 80 pism. c/
0.s.p.), lebo bez tohto urcenia je jeho pravne postavenie neisté — na liste vlastnictva ¢. X. pre
katastralne izemie D. su totiz ako vlastnici spornych nehnutelnosti zapisani zalovani 3/ a 4/.
Zaloba bola voci zalovanym 1/, 2/ a 5/ spravne zamietnuta pre nedostatok ich pasivnej vecnej
legitimacie. Vo vzt'ahu k zalovanym 3/ a 4/ odvolaci sud poukazal na potrebu prejudicialneho
vyrieSenia otdzky platnosti zmlav, ktorymi malo do6jst’ k postupnému prevodu nehnutel’nosti.
Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze k uzavretiu kupnej zmluvy medzi zalobcom
a zalovanym 1/ doslo preto, lebo Zalobca chcel finan¢ne vypomdct’ svojmu zndmemu B. H.,
ktory nemal dostatok finanénych prostriedkov na opravu havarovaného auta. Za tym ucelom
zalovany 1/ poskytol Zzalobcovi p6zicku 110 000 Sk s tym, Ze na jej zabezpeCenie mali ako
zaloh sluzit' nehnutelnosti. Podl'a nazoru odvolacicho sudu im iSlo len o tato p6zicku a jej
zabezpecenie, nie o predaj nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na zmluvu
0 pdzitke z 19. januara 2000 zaloZenu vo vySetrovacom spise OUV PZ Galanta &. CVS-
287/2000. Medzi Ucastnikmi zmluvy o pdzZi€¢ke nebolo sporné, Ze v pripade nesplatenia
pbzicky v dohodnutej dobe zalobca ,,pride o dom*. ESte pred splatnostou p6zi¢ky bol na
katastralny trad podany navrh na vklad podl'a kipnej zmluvy z 19. janudra 2000 a katastralny
urad vklad povolil. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia nezohladnil dosledne
vSetky uvedené okolnosti a nezaoberal sa otdzkou, ¢i pri uzavreti kiipnej zmluvy z 19. januara
2000 bola zalobcova vola v zhode s jej prejavom a ¢i kiipna zmluva bola uzavreta vazne. Na
zaklade dokazovania dospel k zaveru, Ze nehnutel'nosti mali sluzit’ ako zaloh zabezpecujuci
splnenie zavizku Zalobcu zo zmluvy o poZzicke. Zalobea si cheel poziGat’ peniaze, a nie predat’
nehnutelnosti; obdobne Zalovany 1/ mu chcel peniaze pozi¢at, a nie kupit od neho dom.
Zmluvu teda obaja neuzavreli vazne. Ddsledkom toho je jej absolutna neplatnost’ (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze ,,konanie in fraudem legis
predstavuje postup, ked’ sa niekto chova podl'a prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok
pravnou normou nepredvidany a neziaduci“. |ked” zakonu neodporovalo samo uzavretie
kipnej zmluvy, predsa len iSlo orozpor snim, lebo ucastnikmi bol v danom pripade
dohodnuty tzv. prepadny zaloh s umyslom obist’ kogentnt Gpravu zalozného prava (odvolaci
std poukazal na R 20/2006). Dodal, Ze k obdobnému zaveru dospel Najvyssi std Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 M Cdo 2/2006 publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod

¢. 61/2009). Dohoda, ktorej skutoénym zmyslom je — bez ohladu na jej oznacenie —
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dojednanie tzv. prepadného zalohu (uspokojenie pohl'adavky zalozného veritel'a tym, ze mu
pripadne zdloh do vlastnictva), je v rozpore s ucelom zdlozného prava a v doésledku toho
neplatnd pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Uz prvy nadobudatel
(Zalovany 1/) sa preto nestal vlastnikom nehnutelnosti. Vychadzajic zo zéasady, Ze nikto
nemoze previest’ na iného viac prav ako sam ma, dospel odvolaci sud k nazoru o neplatnosti
aj vSetkych nasledujucich kupnych zmlav, ktorymi mali nehnutel'nosti nadobudntt’ Zalovany
2/ a po nom zalovani 3/ a 4/. Len tym, ze zalovani 2/, 3/ a 4/ konali v dobrej viere v spravnost’
zépisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti, sa nemohli stat’ vlastnikmi nehnutelnosti.
Z vysledku takéhoto vyrieSenia uvedenej predbeznej otdzky (platnosti kupnych zmlav)
vyplynul pre odvolaci sud zaver, ze nedoslo k platnému prevodu vlastnictva zo zalobcu na
zalovaného 1/ (ani nasledne na zalovanych 2/, 3/ a 4/). Zalobcu treba preto nad’alej povazovat
za vlastnika nehnutel'nosti. So zretel'om na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna vo vztahu k zalovanym 3/ a 4/ zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze zalobe vyhovel
a urcil, ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil

poukazom na § 142 ods. 1, § 224 ods. 2, § 143 a § 150 O.s.p.

Proti zmenujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie
zalovani 3/ a 4/. Uviedli, ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Spochybnili
predovsetkym spravnost’ skutkového zaveru odvolacieho sidu, v zmysle ktorého Zzalobca
a zalovany 1/ v skuto¢nosti nechceli uzavriet kupnu zmluvu ana jej zaklade dosiahnut
prevod vlastnictva nehnutelnosti. Odvolaci siad tiez dospel K nespravnemu nazoru
0 nedostatku vaznosti vole zakladajicom neplatnost’ kiipnej zmluvy (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Vo vzt'ahu k adresatovi pravneho tikonu neurobeného vazne je totiz tikon v celom
rozsahu platny a dokazné bremeno, pokial’ ide o nevaznost’ prejavenej vole, zatazuje toho, kto
konal bez atributu vaznosti. Ak nevaznost’ prejavu vole zrejma nebola, bolo potrebné — so
zretelom na individudlne okolnosti pripadu — v zaujme ochrany dobrej viery druhej osoby
povazovat’ pravny tkon za platny a pochybnosti 0 nevaznosti prejavu vole pripisat’ na t'archu
toho, kto pochybnosti vyvolal. V konani pritom nebolo sporné, Ze obaja tcastnici kupnej
zmluvy maju plnu spdsobilost na pravne ukony a vlastnymi podpismi potvrdili, Ze sa
oboznamili s obsahom kupnej zmluvy a ze ju uzatvaraju slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne. Zaver odvolacieho sudu, Ze v danom pripade bolo skuto¢nou voélou
ucastnikov kupnej zmluvy dohodnut’ tzv. prepadny zaloh, nema oporu vo vykonanom

dokazovani. Odvolaci sid na odovodnenie opodstatnenosti tohto zaveru aplikoval pravne
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zavery NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo skutkovo a pravne diametralne odliSnych
veci. Odvolaci siid na jednej strane pripustil, Ze Zalobca pri uzatvarani kiipnej zmluvy vedome
nekonal vazne, na druhej strane z protipravneho konania zalobcu mu priznal (vlastnicke)
pravo. V danom pripade je zaver odvolacieho sidu o neplatnosti kiipnej zmluvy pre rozpor so
zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika formalisticky a prehliada osobitné okolnosti
preskimavanej veci. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu prichadza do uvahy len ak je
odovodnena Gdelom, ktory sleduje zakon. Ucel § 39 Obgianskeho zdkonnika treba vnimat’ vo
vizbe na principy spravodlivosti a ochrany dobromysel'ne nadobudnutych prav. Podl'a ndzoru
dovolatel'ov nie je sankcia absolttnej neplatnosti pravneho ukonu namieste vtedy, ak sa jej
dopad prie¢i tomu, ¢o sa nou sleduje. Je potrebné skumat, na ochranu koho je sankcia
absolutnej neplatnosti zakotvena a nasledne urcit, ¢i dany rozpor so zadkonom skuto¢ne
sposobuje neplatnost’ ikonu. Pri reSpektovani zasady ochrany dobrej viery a zasady ochrany
slobodnej vole treba vychddzat z predpokladu, ze pravne ukony st platné. Odvolaci sud
svojim formalistickym chapanim rozporu kipnej zmluvy so zakonom zasadnym sposobom
porusil prava a opravnené zaujmy Zalovanych 3/ a4/ ako dobromyselnych nadobudatelov
a vlastnikov nehnutel'nosti. Pochybil tiez nezohl'adnenim toho, Ze vykon prav nesmie byt
v rozpore sdobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika); v danom pripade sa
ochrany prava domaha ten, kto vedome konal v rozpore s pravom (podl'a nazoru samotného
odvolacieho stdu tiez 'ahkovazne a bez obvyklej miery opatrnosti potrebnej pri nakladani
s nehnutel'nostami). Dovolatelia v zavere dovolania namietali, ze odvolaci sud dospel
K nespravnemu pravnemu zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a vObec sa nezaoberal tym, aky dosah bude mat’ (nevazne
alebo l'ahkovazne) konanie Zalobcu na pravne pomery Zalovanych 3/ a 4/, ktori za uc¢elom
obstarania finan¢nych prostriedkov na zakupenie nehnutelnosti uzavreli so Zalovanou 5/
zmluvu o0 hypotekarnom tvere, uver splacaji, nehnutelnosti vyznamne zhodnotili
investiciami a teraz sa z neho maji vystahovat aj s dvomi maloletymi detmi. Z uvedenych
dovodov oznacili napadnuty rozsudok za krajne nespravodlivy a Ziadali, aby ho Najvyssi sud

Slovenskej republiky zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie.

Zalobca, zalovany 1/ a Zzalovana 5/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Zalovany 2/ sa v plnom rozsahu stotoznil s dovolanim a pravnymi nazormi

dovolatel'ov, ktoré v iom zaujali.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastupeni advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti zmenujucemu vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnut
dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) dovolanim napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu a dospel

k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sad sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; procesné vady tejto povahy neboli namietané a v dovolacom

konani ani nevysli najavo.

Dovolatelia namietaji, Ze nimi napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

1. Zalovani 3/ a4/ namietaju, 7e Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na

pozadovanom urceni jeho vlastnictva k nehnutel'nostiam (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny
a prvorady dovod, pre ktory zaloba na urCenie prava nemoze obstat’ a ktory sam osebe a bez
d’alsiecho vedie k zamietnutiu takejto zaloby (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006), skumal dovolaci std prednostne opodstatnenost’ tejto

namietky zalovanych 3/ a 4/.
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V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zafatie konania (Zalobou) mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o urCeni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne tkony,
0 vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu
alebo z porusenia prava; ¢/ o uréeni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na

tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho
zdujmu ide o posudenie, ¢i podand zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i
snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ in¢ (d’alSie)
sudne konanie alebo konania. Stidna prax sa ustdlila na nazore, ze urCovacia zZaloba je
pripustnd pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici zalobe moéze privodit' zosuladenie evidovaného
a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad
Vv rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 48/2004,
v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik spornej

nehnutel'nosti, zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze predmetnd namietka

dovolatel'ov je neopodstatnena.

2. Dovolatelia spochybniuju spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho stidu o neplatnosti

ktpnej zmluvy, ktort uzavreli 19. januara 2000 zalobca a Zalovany 1/.

Na to, ze v skutkovom ramci, danom individualnymi okolnostami preskimavanej
veci, maju osobitny vyznam pravne ukony zalobcu a zalovaného 1/ z 19. januara 2000,
poukazali uz nielen sudy nizSich stupiiov, ale tiez dovolaci sud v predchadzajucom
dovolacom konani. Otazku platnosti kupnej zmluvy z uvedeného dna bolo aj podl'a nazoru

dovolacieho sudu potrebné riesit” ako prejudicialnu.
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2.1. Dovolatelia spochybnuju spravnost’ zaveru odvolacieho sudu o nedostatku

vaznosti vole t¢astnikov kupnej zmluvy z 19. januara 2000.

Nedostatok vaznosti vole je okolnost’ zakladajuca neplatnost” zmluvy v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny. O nedostatok vaznosti vole ide vtedy, ked’ sa zdanlivo
prejavuje vola, ktora v skuto¢nosti neexistuje, resp. sice existuje, avsak v inej kvalite, nez to
ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole patria medziinym tkony urobené s vnttornou

vyhradou a simulované pravne ukony.

Pokial’ pravnym tkonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny tikon, ak to
zodpoveda voli ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva
Obcianskeho zékonnika). Z uvedeného potom vyplyva, ze ak méa byt uréitym pravnym
ukonom urobenym len ,,naoko* (tzv. simulovanym pravnym tukonom) zastierany iny pravny
ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny tkon neplatny z ddévodu
nedostatku skuto¢nej vole konajucich subjektov urobit’ tento ukon. V takych pripadoch plati
zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda voli
subjektov a e spliiia naleZitosti pozadované zakonom pre jeho platnost’. Pokial’ by bol sam
zastierany pravny ukon nedovoleny (prieCil by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39

Obcianskeho zakonnika).

V danom pripade bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukdzané, ze ucastnici
zmluvy oznacenej ako ,.kipna zmluva® len predstierali uzatvorenie kupnej zmluvy, pretoze
Vv skutoc¢nosti mali vol'u zabezpecit’ pohl'adavku zalovaného 1/ zo zmluvy o pdzicke, ktora
uzatvoril so zalobcom. KedZze predmetna ,kapna zmluva“ ako dvojstranny pravny ukon
nebola urobena vazne (absentoval v nej jeden prvok vole — vaznost), je takato simulovana
zmluva podla § 37 Obcianskeho zadkonnika absolutne neplatnd. Ich disimulovany pravny
tikon by mohol byt platny, iba ak by spliial vietky néleZitosti pravneho tikonu (0 tento pripad

ale v danej veci neslo — vid. 2.2. 2 2.3.).

Zalovani 3/ a4/ v dovolani spravne uvadzaji, Ze v pripade, ak adresat nevazneho
pravneho ukonu nemohol predpokladat’ nedostatok vaznosti pravneho ukonu, je pravny tkon
vo vztahu k nemu platny a dokazné bremeno, pokial’ ide o nevaznost’ vole, zat'azuje toho, kto

konal bez atribttu vaznosti. V danom pripade ale obe zmluvné strany (zalobca a zalovany 1/)
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19. januara 2000 vedeli, k comu skuto¢ne smeruju ich prejavy véle a z akého dovodu ich
robia. Spravny je preto zaver odvolacieho sidu o tomto dovode neplatnosti kiipnej zmluvy.
Na tom nemoZze ni¢ zmenit’ ani text kipnej zmluvy, v zmysle ktorého maju jej €astnici plna
spOsobilost’ na pravne Ukony a ani skuto€nost, Ze UCastnici kipnej zmluvy vlastnymi
podpismi potvrdili, Ze sa oboznamili s obsahom kupnej zmluvy a ze ju uzatvaraja slobodne,

vazne, urcite a zrozumitelne.

2.2. Dovolatelia tvrdia, Ze odvolaci sid na zédklade sidom prvého stupiia vykonaného
a nim doplnené¢ho dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, ze zalobca
a zalovany 1/ nechceli 19. januara 2000 uzavriet’ kipnu zmluvu a na jej zéklade dosiahnut’
prevod vlastnictva nehnutelnosti a ze ich skutocnou vol'ou bolo formou tzv. prepadného
zéalohu dosiahnut’ zabezpecenie pohl'adavky zalovaného 1/ voci zalobcovi z pdzicky, ktord mu

poskytol.

Dovod, pre ktory vznikol ob¢ianskopravny vztah Zalobcu a Zalovaného 1/ zalozeny
ich tkonmi z 19. januara 2000, vyvodzoval odvolaci sud zo zhodnych vypovedi zalobcu
a zalovaného 1/, z vyjadreni ich pravnych zastupcov, svedkov a listinnych ddkazov. Na
zaklade takto zadovazenych vysledkov dokazovania mal preukazané, Ze zalovany 1/ ako
majitel’ zalozne poskytoval zdujemcom po6zicky, ktoré zabezpecoval zaloZenim veci.
O pripade Zalobcu sa zalovany 1/ vyjadril, ze ,,oni pri§li za mnou, ze chcu pozicat’ peniaze,
aak ich do dvoch tyzdiov nevratia — dom je moj“ (C.1. 24 spisu). Na inom mieste spisu
uviedol, ze ,,bola to taka kupna zmluva, Ze ked’ mi peniaze nevrati, potom sa stanem
vlastnikom toho domu* (¢.1. 304 spisu). Aj zalobca vedel, ze treba dat’ ,bardk do zalohy*
(¢.1. 24 spisu). Tiez svedok B. H. potvrdil vedomost’ o tom, ze ,,dom prepadne®, ak sa peniaze
nevratia (¢.1. 178 spisu). Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, ze dovodom uzavretia kiipnej
zmluvy v skuto¢nosti nebolo to, ¢o sa vo vSeobecnosti sleduje takymto pravnym tukonom
(vymena veci za peniaze), ale zabezpecenie pohl'adavky zalovaného 1/ voci zalobcovi formou

tzv. prepadného zalohu.

Uvedeny zaver odvolacieho sudu ma podklad vo vykonanom dokazovani a za spravny
ho povazuje tiez dovolaci sud. Aj podl'a jeho nazoru sa uzavretim kupnej zmluvy sledoval

ciel’ zabezpecit navratnost’ pozi¢anej sumy.



10 3 Cdo 144/2010

2.3. Zalovani 3/ a4/ spochybiiuju spravnost odkazu odvolacicho sudu na niektoré

rozhodnutia.

I8lo o rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 2/2006,
VvV ktorom bol zaujaty zaver, ze zmluva, ktorej skutocnym ucelom je uspokojenie pohl'adavky
zalozného veritela tym, Ze zaloZena vec prechddza do jeho vlastnictva, je v rozpore s icelom
zalozného prava (§ 552 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 151a az § 151j Obcianskeho
zakonnika) a je neplatna, lebo obchadza zakon (§ 39 Obcianskeho zékonnika). Rovnako islo
0 rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Cdo 33/2005, v ktorej
bola posudzovana platnost’ darovacej zmluvy o prevode bytu uzavretej za acelom poskytnutia

plnenia uspokojujiiceho pohl'adavku obdarovaného voci darcovi.

Z pohl'adu dovolacieho sudu neboli tieto odkazy (aj pri zohl'adneni istych skutkovych
a pravnych odliSnosti) nepatri¢né; sluzia totiz na podporu a blizsie vysvetlenie aj dovolacim

stidom zastavanych pravnych zaverov.

Aj podla pravneho nazoru dovolacieho sudu je v preskimavanej veci opodstatneny
zaver, ze disimulované zmluvné dojednanie Zalobcu a zalovaného 1/, u¢elom ktorého bolo,
aby pohladavka veritela bola uspokojena tak, ze na neho prejde vlastnicke pravo k veci
sluziacej (podla ich skutoc¢nej vole ako zaloh) na zabezpecCenie pohladavky, predstavuje
dojednanie spdsobu realizacie zalozného prava spdsobom, ktory nie je zdkonom dovoleny

a prieci sa § 552 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 151a az 151j Obcianskeho zakonnika.

Na predmetné konanie zalobcu a zalovaného 1/ preto aj podl'a nazoru dovolacieho

sudu dopada § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika.

2.4. Zalovani 3/ a 4/ v dovolani namietaju, Ze zaver odvolacieho siidu 0 neplatnosti
ktapnej zmluvy pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zédkonnika je formalisticky
a prehliada osobitné okolnosti preskimavanej veci. Podla ich ndzoru absolitna neplatnost’
pravneho ukonu prichddza do tvahy len ak je oddvodnend ucelom, ktory sleduje uvedené
ustanovenie zakona; tento ucel je potrebné vnimat vo vézbe na principy spravodlivosti
a ochrany dobromyselne nadobudnutych prav. Zastavaju ndzor, ze sankcia absolutnej

neplatnosti pravneho tkonu nie je namieste vtedy, ak sa jej dopad priec¢i tymto principom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 39/1998) uviedol, ze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu
(negotium nullum) nastava bez d’al§icho priamo zo zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa
hl'adi na absolatne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absoltatne neplatny
pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zéklade uz bolo kladne

rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Ak je urcity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost’ priamo zo zdkona uz
v ¢ase jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone
prav a povinnosti nema sud moznost’ dodatocne zvazit, ¢i absolatnu neplatnost’ tkonu ,,uzna
alebo neuznd®“ (resp. ¢i ju zohladni alebo nezohladni). Na dovod zakladajuci absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu musi sid vzdy prihliadnut, ato aj bez navrhu (z turadnej

povinnosti — ex officio).

Uvedena namietka dovolatel'ov nema preto opodstatnenie.

2.5. Zalovani 3/ a 4/ vychadzaju v dovolani z nazoru, Ze odvolaci sud porusil ich prava

a opravnené zaujmy ako dobromysel'nych nadobudatel’'ov.

Kotazke vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych
nadobudatel'ov sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10. februara 2010
sp. zn. I. US 50/10. Poukéazal v flom na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava nemoéze vzniknit pravo.
Zdoraznil, Ze platne nemdze nadobudnit’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy

nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest'.

Vo vSeobecnosti mozno za vlastnika povazovat osobu, V prospech vlastnictva ktorej
sved¢i nadobudacie konanie (,,modus®) a zodpovedajuci pravny titul (,titulus®), napriklad
zmluva. Pokial ,titulus* preukazuje pravo inej osoby nez ,,modus®, je potrebné urcit’, kto je
vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v prospech prava ktorého svedci
nadobudaci titul. Neplatny pravny tkon ale nemé pravne nasledky, aké ma platny pravny
ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. I ked’ v pripade neplatného

pravneho ukonu o prevode nehnutel’nosti ,,prevedenych* d’alej na inych nadobudatel'ov svedci
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Vv prospech tychto d’alSich nadobtdatel'ov ,,modus®, chyba im ,titulus*. Dobra viera tychto
d’al§ich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava
a povinnosti opravneného drzitel'a (§ 129 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Dobrej viere ale
sucasny pravny poriadok ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktort poskytuje
nadobudatel'ovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti uc¢inne
uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami: pokial' zapis v katastri nehnutel'nosti

nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v Katastri.

Uvedené pravne zavery su plne opodstatnené a akceptovatelné aj v preskimavanej

VECI.

AK je prvotna kapna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujuci (v preskimavanej veci
je nim zalovany 1/) vlastnikom nehnutelnosti a Vv pripade jej d’alSieho prevodu nesvedci
v prospech d’alSich nadobudatelov (vratane Zalovanych 3/ a 4/) vlastnicke pravo, ktoré by

malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujiceho.

Na zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu nemdéze dojst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prava; nemozno preto ani uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava, hoc
I dobromysel'ného nadobudatel'a. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla

ktorej nikto nemoze na in€¢ho previest’ viac prav, ako ma sam.

Predmetnt namietku dovolatel'ov povazuje preto dovolaci sid za nedovodnil.

2.6. Dovolatelia odvolaciemu sidu vytykaju, ze sa nezaoberal tym, aky dosah bude
mat’ 'ahkovazne konanie Zalobcu na ich pravne pomery k nehnutel'nosti, za icelom zaktpenia
ktorej so zalovanou 5/ uzavreli zmluvu o hypotekarnom uvere, Gver splacaju, nehnutelnosti
vyznamne zhodnotili investiciami a teraz sa z neho maju vystahovat’ aj s dvomi maloletymi

det'mi.

Dovolaci sud, 1 ked’ si uvedomuje Sirku, ¢asovli naro¢nost’ a celkovi zlozitost’ rieSenia
problémov vyvolanych neplatnostou kupnej zmluvy z 19. januara 2000 a tieZ negativnych
dopadov na (nielen) pravne pomery zalovanych 3/ a 4/, musi konstatovat’, ze predmetom

konania v danej veci bolo urcenie vlastnickeho prava, a nie vyporiadanie vzajomnych narokov
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ucastnikov tohto konania. Na okolnosti uvadzané v tejto suvislosti dovolatelmi
(dobromysel'nost, investicie, hypotéka a pod.) by bolo mozné prihliadnut’ v konani s inym
predmetom. Dovolatel'om ni¢ nebrani, aby si naroky z neplatného pravneho tkonu vzéjomne
vysporiadali s ich pravnym predchodcom, ktory si nasledne (pripadne subezne) mdze taktiez
naroky z neplatného pravneho tkonu vysporiadat’ s tym, v koho prospech na jeho zaklade

plnil (kto sa na jeho tkor bezdévodne obohatil).

3. Naostatok dovolatelia namietajt, ze odvolaci sud pochybil, ked’ nevzal do uvahy
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zastavaji ndzor, Ze pokial’ odvolaci sid na
jednej strane pripustil, Ze Zzalobca konal Tl'ahkovazne, bez obvyklej miery opatrnosti
potrebnej pri dispoziciach s nehnutelnostami avedome Vv rozpore s pravnym poriadkom
(uzavrel kiipnu zmluvu, hoci mu neslo o prevod nehnutel'nosti a jej uzavretim zakryl skuto¢ny
zamer — zabezpecit' pohl'adavku zalovaného 1/ zo zmluvy o p6zic¢ke), na druhej strane z toho
nevyvodil rozpor takéhoto konania Zalobcu s dobrymi mravmi, nemoze byt jeho rozhodnutie
vecne spravne; napadnuty rozsudok je nespravodlivy a ochranu poskytuje tomu, kto sdm kona

V rozpore S pravom.

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
Z obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a oprdvnenych

zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
y Yy

Uvedené ustanovenie umoznuje sudu posudit vec v tom smere, ¢i vykon daného
subjektivneho prava je v stilade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
pravnu ochranu uplatnovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoznuje aj zasah do
vykonu uz existujiiceho prava vyplyvajiceho z ob¢ianskopravnych vztahov, nemoze ale viest
ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nema totiz vlastni priamu normotvornt platnost’ — upravuje iba spdsob aplikacie

a interpretacie inych ustanoveni.

Argumentécia dovolatel'ov prehliada, o bolo predmetnom konania — v preskiimavane;j
veci sa ten, kto o sebe tvrdil, Ze je vlastnikom nehnutel'nosti, domahal zalobou urcenia svojho
vlastnickeho prava (neSlo mu Vtomto konani 0 vypratanie domu). Zaujem vlastnika na

urcitosti a nespornosti pravnych vztahov k nehnutelnosti v jeho vlastnictve (a na zosuladeni
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Vv katastri evidovaného stavu so stavom pravnym) je zaujem vSeobecne akceptovatelny.

Takyto vykon vlastnickeho prava sam o sebe nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

DovolateI'mi akcentovana skutocnost, ze konanie zalobcu 19. januara 2000 pri
uzatvarani kupnej zmluvy so zalovanym 1/ nebolo v stlade so zakonom, viedla v danom
pripade k zaveru o neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy (§ 39 Obcianskeho zdkonnika); tato
skutoCnost’ ale vzhl'adom na vysSie uvedené nemohla viest' k zdveru o potrebe zamietnut
zalobu s odovodnenim, Ze sa vykon vlastnickeho prava zalobcu prie¢i dobrym mravom, alebo
dokonca s odévodnenim, ze doslo k zaniku vlastnictva zalobcu konanim v rozpore s dobrymi

mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika).

Dovolaci std preto dospel k zaveru, ze Zalovani 3/ a4/ neopodstatnene vytykaja

odvolaciemu sudu, ze nezohl'adnil § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Vzhladom na vyssie uvedené (vid’ 1. az 3.) dovolaci stid dovolanie zalovanych 3/

a 4/ zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.) ako neopodstatnené.

Procesne tuspe$nému zalobcovi nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



